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KOOPERATION MACHT SCHULE

Bundesweite Schulleitungsbefragung zu Hiirden und Gelingensbedingungen
fiir schulisch-auBBerschulische Kooperationen

e Schulisch-auBerschulische Kooperationen kénnen dazu beitragen, e Antoine, Lukas

individuelle Potenziale zu férdern und zusétzliche Lerngelegenhei- Wissenschaftlicher Referent

ten schaffen — mit dem Ziel, allen Schiilerinnen und Schiilern die o Beyerle, Martin

Teilhabe an passenden Bildungsangeboten zu ermoglichen. Programmmanager fiir die Allianz
¢ Die aktuelle bundesweite Umfrage von mehr als 2.000 Schulen fur Schule Plus

schafft Transparenz zu direkten Kooperationen im Unterricht und
Ganztag und zeigt, wie weit dieses Ziel noch entfernt ist.

e Zwar haben neun von zehn Schulen mindestens einen Kooperations-
partner, doch nur weniger als ein Viertel der Schulen erreicht damit
alle Schiilerinnen und Schiiler.

e Schulen férdern im Rahmen ihrer Kooperationen durchschnittlich

nur vier von zehn Kompetenzbereichen — am haufigsten kulturell- * Sievers, Sam
kreative Kompetenzen Wissenschaftlicher Referent Data &

e Leikhof, Ulrike
Leitung der Allianz fuir Schule Plus

e Morina, Fitore
Data Analyst Datenmethoden und
Hochschulentwicklung

¢ Die groRten Hiirden im Kooperationsaufbau und in der Zusammen- Policy
arbeit sind Zeit-, Geld- und Personalmangel sowie unterschiedliche e Suessenbach, Felix
Erwartungen. Hilfreich sind Erfahrungswissen, persénliche Netz- Teamleitung Bildungsstudien

werke und feste Ansprechpersonen auf beiden Seiten.

¢ Jeweils knapp die Halfte der Schulen mit direkten Kooperationspart-
nern hat explizit benannte Kooperationsverantwortliche oder eine
konzeptionelle Verankerung von Kooperationen.

¢ Diese strukturellen Faktoren stellen zwei wichtige Ansatzpunkte
dar: Kooperationsverantwortliche — insbesondere mit Zeitbudget -
und eine konzeptionelle Verankerung im Schulprogramm stehen mit
breiteren und langerfristigen Kooperationen in Zusammenhang.

1. Einleitung

Aktuelle Bildungsstudien wie PISA zeigen deutlichen Handlungsbedarf im
deutschen Bildungssystem: Die Kompetenzentwicklung von Schiilerinnen
und Schilern bleibt hinter den Erwartungen zuriick, wahrend Bildungsun-
gleichheiten fortbestehen. Zugleich verandern sich Gesellschaft, Techno-
logie und Arbeitswelt rasch. Schulen stehen damit vor der Aufgabe, fachli-
che Grundlagen zu sichern und junge Menschen zugleich auf Anforderun-
gen vorzubereiten, die heute nur begrenzt vorhersehbar sind.

Schulen erreichen alle Kinder und Jugendlichen und haben deshalb eine
Schliisselrolle bei der individuellen Forderung. Sie kdnnen diese Aufgabe
jedoch nicht allein bewaltigen. Kooperationen mit auBerschulischen
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Partnern® — etwa Stiftungen, Vereine, Unternehmen, Wissenschaftsein-
richtungen oder Einrichtungen der Kinder- und Jugendhilfe — kénnen zu-
satzliche Lerngelegenheiten, Expertise und Erfahrungsraume eréffnen.
Besonders relevant fiir die individuelle Férderung von Schiilerinnen und
Schiilern sind direkte Kooperationen, bei denen auBerschulische Partner
unmittelbar mit Schiilerinnen und Schiilern zusammenarbeiten.? Dazu
zahlen etwa Lernlabore, Mentoring-Programme, Wettbewerbe, kulturelle
Angebote, Angebote zur Berufsorientierung oder die gezielte Férderung
von Basiskompetenzen.

Wie verbreitet und wie nachhaltig Kooperationen tatsachlich sind, ist bis-
lang nur teilweise untersucht. Die deutsche Forschung konzentriert sich
vor allem auf den Ganztag. Die bisherigen Befunde deuten darauf hin,
dass trotz zahlreicher bestehender Angebote bislang nur Teile der Schi-
lerschaft davon profitieren. Kooperationen sind haufig projektbezogen,
nicht dauerhaft in schulische Kernprozesse eingebunden und oft abhangig
vom besonderen Engagement einzelner Lehrkrafte. Um allen Schilerin-
nen und Schiilern die Chancen einer individuellen Forderung durch di-
rekte Kooperationen zu ermoglichen, sollten sie grundsatzlich auch allen
offen stehen und unterschiedliche Interessen, Lernvoraussetzungen und
Unterstlitzungsbedarfe beriicksichtigen. Daraus ergibt sich das Ziel, dass
an jeder Schule alle Schiilerinnen und Schiiler an passenden direkten Ko-
operationen teilnehmen kénnen und die Schulen bedarfsgerecht aus ei-
nem vielfaltigen Angebot auswahlen kénnen, das unterschiedliche Kom-
petenzbereiche abdeckt.

Bislang fehlen bundesweit vergleichbare Daten dazu, inwieweit dieses
Ziel bei Kooperationen tiber Ganztag und Unterricht hinweg erreicht wird
und welche Hiirden und Gelingensbedingungen dabei bestehen. Zudem
fehlen konkrete Anhaltspunkte dafiir, welche organisatorischen Manah-
men zu verldsslicheren und nachhaltigeren Kooperationen beitragen kdn-
nen. Dieses Steuerungswissen ist eine wichtige Grundlage fir Politik, Bil-
dungsverwaltung, Schulen und aulRerschulische Partner, um den Zugang
zu hochwertigen Bildungsangeboten zu verbessern und Beteiligte zu befa-
higen, Kooperationen wirksam, nachhaltig und bedarfsgerecht umzuset-
zen.

Hier setzt das vorliegende Diskussionspapier an. Es untersucht auf Basis
einer bundesweiten Befragung von Schulleitungen und Kooperationsver-
antwortlichen allgemeinbildender und berufsbildender Schulen, die zwi-
schen Marz und September 2026 im Rahmen der Allianz fiir Schule Plus
durchgefiihrt wurde,

e wie verbreitet direkte Kooperationen von Schulen mit aulRerschu-
lischen Partnern sind (Kapitel 3),

1 Wir verstehen unter auBerschulischen Kooperationen jegliche Zusammenarbeit, bei der externe Anbieter invol-
viert sind, die die Schule mit einem zusatzlichen Angebot bereichern. Das kann sowohl in Form von Besuchen oder
Exkursionen auRerhalb der Schule als auch durch zuséatzliche Angebote innerhalb der Schule oder im Unterricht
erfolgen.

2 Auch indirekte Kooperationen — finanzielle oder fachliche Unterstiitzung von Schulen, Lehrkréften oder Schulent-
wicklungsprozessen — leisten einen wichtigen Beitrag zur Férderung der schulischen Bildung. Diese konnten im
Rahmen der folgenden Analysen nur erganzend betrachtet werden (siehe Anhang Abbildung A9).
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Ziele:

e An jeder Schule sollten alle Schiile-
rinnen und Schiler an direkten Ko-
operationen teilnehmen kdénnen.

e Schulen sollten bedarfsgerecht aus
einem vielféltigen Angebot auswéah-
len kénnen, das unterschiedliche
Kompetenzbereiche abdeckt.
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e wieviele Schiilerinnen und Schiiler und welche Kompetenzberei-
che sie erreichen (Kapitel 3),

e welche Hiirden Schulen bei der Anbahnung und Umsetzung wahr-
nehmen (Kapitel 4) und

e welche Bedingungen zu einer verldsslicheren und nachhaltigeren
Zusammenarbeit beitragen konnen (Kapitel 5 und 6 fokussieren
dabei ausdriicklich benannte Kooperationsverantwortliche und
die konzeptionelle Verankerung im Schulprogramm).

2. Forschungsstand und aktuelle Studie

Verbreitung und Ausgestaltung: Erkenntnisse vor allem aus dem Ganz-
tagsbereich

Die deutsche Forschung zu Kooperationen von Schulen mit auBBerschuli-
schen Partnern konzentriert sich bislang vor allem auf den Ganztag. Be-
funde der Studie zur Entwicklung von Ganztagsschulen (StEG) zeigen, dass
Kooperationen dort weit verbreitet sind — insbesondere in den Bereichen
Sport, Kinder- und Jugendhilfe sowie kulturelle Bildung. Zugleich unter-
scheiden sie sich deutlich in Reichweite, Dauer und padagogischer Einbin-
dung und bleiben haufig auf ergdnzende oder projektformige Angebote
beschrankt (StEG-Konsortium, 2019, 2021; Tillmann et al., 2019; Arnoldt,
2022).

Der Ganztag ist damit ein wichtiger Erfahrungs- und Lernraum fiir Koope-
rationen, bildet aber nur einen Teil des schulischen Kooperationsgesche-

hens ab. Fiir Kooperationen im reguldren Unterricht und in anderen schu-
lischen Kernprozessen liegen deutlich weniger bundesweit vergleichbare

Befunde vor.

Bedingungen gelingender Kooperation

Aus der vorhandenen Forschung lassen sich drei zentrale Ebenen fiir er-
folgreiche Kooperationen zwischen Schulen und externen Partnern ablei-
ten:

e Anbahnung von Kooperation: Schulen bendtigen Informationen
Uber verfiigbare Angebote und deren Eignung fiir die Bedarfe ih-
rer Schilerinnen und Schiiler. Personliche Netzwerke kdnnen die
Partnersuche erleichtern, bergen jedoch die Gefahr ungleicher
Zugangschancen (Hands, 2023; Bridwell-Mitchell, 2019).

e Strukturelle Verankerung: Kooperationen sind auf verlassliche
Rahmenbedingungen angewiesen. Hierzu zahlen insbesondere
ausreichende zeitliche, personelle und finanzielle Ressourcen,
klare Zustandigkeiten sowie eine Verankerung in schulischen Ent-
wicklungsprozessen (Huber et al., 2012; Arnoldt, 2022).

e Professionelle Zusammenarbeit: Erfolgreiche Kooperationen be-
ruhen auf gemeinsamen Zielen, regelmaRiger Abstimmung und
gegenseitigem Vertrauen. Da unterschiedliche professionelle Per-
spektiven aufeinandertreffen, kommt einer klaren Aufgabenver-
teilung und einer Zusammenarbeit auf Augenhéhe besondere Be-
deutung zu (DJI, 2006; Gross et al., 2015; Hands, 2023).
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Dartiber hinaus wird die Wirksamkeit von Kooperationen wesentlich da-
von beeinflusst, inwieweit Angebote unterschiedliche Lernvoraussetzun-
gen, Interessen und Unterstiitzungsbedarfe beriicksichtigen. Zielgruppen-
gerechte und diversitatssensible Angebote konnen die Teilhabe verschie-
dener Schiilergruppen férdern, sofern Zugangshirden gering bleiben.

Potenziale fiir individuelle Férderung

Aulerschulische Kooperationen kénnen zusatzliche Ressourcen erschlie-
Ren, Unterstltzungsangebote erweitern und neue Lern- und Erfahrungs-
raume eroffnen (Afrianti et al., 2024; Gross et al., 2015). Fir einzelne Fel-
der liegen Hinweise auf positive Zusammenhange mit fachlichen Kompe-
tenzen, Motivation und Selbstkonzept vor.

Das gilt insbesondere fiir kontinuierliche und didaktisch eingebundene
MINT-Angebote. Eine aktuelle Meta-Studie im Auftrag des Stifterverban-
des zeigt, dass Kooperationen im MINT-Bereich insbesondere dann Po-
tenziale fiir fachliches Lernen und Motivation bieten, wenn sie kontinuier-
lich angelegt, padagogisch eingebunden und auf die Lernvoraussetzungen
der Schiilerinnen und Schiler abgestimmt sind (IPN, 2026). Auch Erkennt-
nisse aus einer Untersuchung zu MINT-Kooperationen in Rheinland-Pfalz
verweisen auf die Bedeutung lebensweltorientierter Angebote fiir die in-
dividuelle Forderung. Sie kdnnen Interessen entwickeln, Potenziale sicht-
bar machen, Begabungen fordern und spezifische Kompetenzen starken
(Stifterverband, 2026).

Diese Befunde sind fiir die vorliegende Studie anschlussfahig, lassen sich
aber nicht ohne Weiteres auf alle Kooperationsformen und Kompetenz-
bereiche Ubertragen. Insgesamt bleibt die empirische Evidenz zu Wirkun-
gen auf schulische Leistungen und Bildungswege uneinheitlich. Viele Stu-
dien zeigen positive Zusammenhange, erlauben aber keine eindeutigen
Aussagen darilber, ob Kooperationen die beobachteten Entwicklungen
verursacht haben. Entscheidend scheinen unter anderem die Qualitat,
Dauer, padagogische Einbindung und Zielgruppenorientierung der Zusam-
menarbeit zu sein (Bertelsmann Stiftung, 2015).

Flr dieses Diskussionspapier folgt daraus: Nicht allein die Existenz einer

Kooperation ist relevant. Entscheidend ist auch, wen sie erreicht, welche
Kompetenzbereiche sie abdeckt und wie eng sie mit den padagogischen

Zielen der Schule verbunden ist.

Die aktuelle Studie

Die vorliegende Studie baut auf dem vorhandenen Forschungsstand zu
Kooperationen im Ganztag auf und erweitert diese um eine systemati-
sche Erfassung des Kooperationsgeschehen in und auerhalb des Ganz-
tags, bundesweit und lber alle Schulformen hinweg. Hierzu wurden zwi-
schen Marz und September 2026 Schulleitungen und Kooperationsverant-
wortliche von 2.076 Schulen in einer Onlineumfrage befragt (siehe: Me-
thodenkasten).
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In der folgenden Analyse stehen neben einer generellen Ubersicht (siehe
Infobox Kooperationsgeschehen auf einen Blick) die Zahl der Partner, die
Anzahl der erreichten Schilerinnen und Schiiler und die Breite der gefor-
derten Kompetenzen im Fokus (Kapitel 3). Des Weiteren werden Hiirden
und Gelingensbedingungen in den drei zentralen Ebenen fiir erfolgreiche
Kooperationen — Anbahnung, strukturelle Verankerung, professionelle
Zusammenarbeit — erfasst und eingeordnet (Kapitel 4). Zwei MaRnahmen
werden im Kontext der vorherigen Analysen naher betrachtet und hin-
sichtlich ihrer positiven Effekte auf gelingende Kooperationen liberprift:
ausdricklich benannte Kooperationsverantwortliche und die konzeptio-
nelle Verankerung von Kooperationen im Schulprogramm (Kapitel 5).

Methodenkasten: Datengrundlage und Einordnung

Studiendesign und Erhebung

Die Studie basiert auf einer bundesweiten, anonymen Onlinebe-
fragung von Schulleitungen, stellvertretenden Schulleitungen und
Kooperationsverantwortlichen an allgemeinbildenden und berufs-
bildenden Schulen. Befragt wurden Personen, die an ihrer Schule
besonders gut tiber die Auswahl, Organisation und Umsetzung au-
Rerschulischer Kooperationen Auskunft geben konnten. Die Erhe-
bung wurde vom 11. Marz bis zum 30. September 2026 lber die
Plattform SoSci Survey durchgefihrt.

Kontaktiert wurden 28.903 Schulen. In Deutschland gibt es insge-
samt 30.563 Schulen; damit konnten rechnerisch rund 95 Prozent
der Schulen kontaktiert werden. Die Adressen stammten Uberwie-
gend aus den Kultusministerien der Lander und wurden durch 6f-
fentlich zugangliche Schuldatenbanken erganzt. Insgesamt gingen
2.076 Antworten ein; dies entspricht einem Ricklauf von etwa

7 Prozent der kontaktierten Schulen. Die landerspezifischen Riick-
laufzahlen und -quoten sind im Anhang (Tabelle A1) dokumen-
tiert. In Bayern wurde aufgrund des Genehmigungsverfahrens nur
eine Stichprobe der Schulen kontaktiert; in Berlin war die Teil-
nahme an ein mehrstufiges Verfahren gebunden. In beiden Lan-
dern fiel der Riicklauf daher geringer aus. Die Verteilung der
Schulformen in der Stichprobe dhnelt insgesamt der Verteilung
der Schulformen in Deutschland; Férderschulen/Sonderschulen,
Gymnasien und berufsbildende Schulen sind leicht Gberreprasen-
tiert, Realschulen und Schularten mit zwei Bildungsgangen leicht
unterrepradsentiert.

AUSGABE 6 | NOVEMBER 2026
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Fragebogen und Auswertung

Der Fragebogen erfasste zentrale Merkmale der Schulen und der
befragten Personen sowie das Kooperationsgeschehen mit aulRer-
schulischen Partnern. Abgefragt wurden unter anderem die Zahl
und Art der Partner, die Reichweite und Dauer der Kooperatio-
nen, geforderte Kompetenzbereiche, die curriculare Einbindung
sowie Kooperationsverantwortliche und die Verankerung im
Schulprogramm. Im Mittelpunkt der Auswertungen stehen direkte
Kooperationen, bei denen aullerschulische Partner unmittelbar
mit Schiilerinnen und Schiilern zusammenarbeiten. Indirekte Ko-
operationen wurden erganzend erhoben und im Anhang (siehe
Abbildung A9) ausgewertet.

Der Fragebogen wurde auf Grundlage des Forschungsstands, be-
stehender Fragebogeninhalte und eigener Expertise entwickelt
und durch qualitative Pretest-Interviews mit Schulleitungen aus
unterschiedlichen Schulformen und Bundeslandern sowie einen
schriftlichen Pretest geprift.

Wichtige Limitationen

e Da die Teilnahme an der Befragung freiwillig war konnen
Schulen mit besonderem Interesse an Kooperationen oder mit
besonders positiven beziehungsweise negativen Erfahrungen
Uberreprasentiert sein (Selbstselektionsbias).

e Die Ergebnisse bilden die schulische Perspektive auf das Ko-
operationsgeschehen ab. Sie beruhen auf den Einschatzungen
einer Person oder einer kleinen Gruppe an der jeweiligen
Schule, die an zentraler Stelle den entsprechenden Uberblick
hat. Nicht erfasst sind die Perspektiven einzelner Lehrkrafte,
der auBerschulischen Partner, der Schilerinnen und Schiler
oder der Eltern.

e Die Angaben beziehen sich auf das jeweils vergangene Schul-
jahr und ermoglichen damit einen vergleichbaren zeitlichen
Bezug, erlauben aber keine Aussagen lber langerfristige Ent-
wicklungen. Aufgrund des querschnittlichen Designs lassen
sich beobachtete Zusammenhange zudem nicht als kausale
Wirkungen interpretieren.

e Der Fokus dieser Studie liegt auf dem lbergreifenden Muster
der Verbreitung, der Herausforderungen und der Unterstiit-
zungsbedarfe in Bezug auf Kooperationen fiir Deutschland ins-
gesamt. Bundesland und Schulform werden in den multivaria-
ten Analysen als Kontrollvariablen bericksichtigt.
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Kooperationsgeschehen auf einen Blick

Die Grafiken geben einen Uberblick (iber Verbreitung, Reichweite, Kompetenzspektrum und institutionelle
Verankerung direkter Kooperationen an Schulen im vergangenen Schuljahr. Grundlage sind die Antworten von
2.076 Schulleitungen und Kooperationsverantwortlichen aus ganz Deutschland.

01 / ANZAHL KOOPERATIONSPARTNER
Mit wie vielen Partnern kooperieren Schulen?

Mehr als 10 Partner e 17,8 %
6-10 Partner I 25,1 %
3-5 Partner e 35,7 %
1-2 Partner Eeeses—— 8,2 %
Keine Kooperationen I 1 12,4%
0% 10% 20% 30% 40%

02 / PARTNERKATEGORIEN
Mit welchen Partnern wird kooperiert?

UNTERES VIERTEL MEDIAN OBERES VIERTEL
max. 3 Partnerkategorien 4 Partnerkategorien 8 Partnerkategorien und mehr
AM HAUFIGSTEN AUSGEWAHLT | AM SELTENSTEN AUSGEWAHLT
@ Sport-, Musik- und sonstige Vereine @ Sonstiges
@ Kinder- und Jugendhilfe @ Offentliche Verwaltung und Behérden
@ Gesundheit und Pravention 0 Kultur- und Weiterbildungseinrichtungen

03 / ERREICHTE SCHULERINNEN UND SCHULER
Wie groR ist der Anteil der erreichten Schiilerinnen und Schiiler pro Schule?

75 % oder mehr . 24,9 %
50 % bis unter 75 % e 18,7 %
25 % bis unter 50 % I 22,2 %
10 % bis unter 25 % I 17,0 %
Weniger als 10 % — 3,1%
Keine Kooperationen I 1 12,4%
0% 10% 20% 30%

04 / FORDERUNG BESTIMMTER GRUPPEN INNERHALB DER SCHULERSCHAFT

Werden bestimmte Gruppen besonders gefordert?
Anteil der Schulen je Gruppe

Keine bestimmte Gruppe R 62,3%

Besonders motivierte Schiilerinnen und Schiiler i | 231%

Schiilerinnen und Schiiler mit Férderbedarf = 22,6%

Besonders leistungsstarke Schilerinnen und Schiiler e 10,4 %
0% 20% 40 % 60%
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05 / HAUFIGKEIT
Wie oft finden Kooperationen statt?

Keine Kooperationen I 12,4 %
Einmal im Schuljahr e 38 %
Mehrmals im Schuljahr e 32,2 %
Etwa ein- bis zweimal pro Monat EEEes—— 9,2 %
Etwa einmal pro Woche e 29,3 %
Mehrmals pro Woche I 9,2 %
0% 10 % 20% 30% 40 %

06 / KOMPETENZBREITE
Welche Kompetenzen werden geférdert?

UNTERES VIERTEL MEDIAN OBERES VIERTEL
max. 2 Kompetenzen 4 Kompetenzen 7 Kompetenzen und mehr
AM HAUFIGSTEN AUSGEWAHLT AM SELTENSTEN AUSGEWAHLT
@ Kulturelle und kreative Kompetenzen @ Sonstiges

(z. B. Musik, Kunst, Theater, kulturelle Bildung)

@ \Weitere fachbezogene Kompetenzen @  Future Skills (iberfachliche Schlusselkompetenzen)
(z. B. Fremdsprachen, Geschichte, Geografie) (z. B. kritisches Denken, K ation
Resilienz, Adaptlonsfahlgkent sowie der reflektierte Umgang mit KI und Daten)
. Gesundheitshezogene Kompetenzen ® Sprachllche Kompetenzen
(z. B. Pravention, Wohlbefinden, Bewegung) (z. B. Lesen, Schreiben, miindliche Kommunikation,
Deutsch als Zweltsprache)

07 / KOOPERATIONSPROFIL

Wie etabliert sind Kooperationen?

+ @

Finden einmalig statt Sind dauerhaft etabliert

Wann finden Kooperationen statt?
P

Im Regelunterricht AuBerhalb des Regelunterrichts

Wie stark sind Kooperationen mit dem Curriculum verzahnt?
+ ®

Nicht curricular verankert Eng mit dem Curriculum verzahnt

Wo finden Kooperationen statt?
P .

Auf dem Schulgelande AuBerhalb des Schulgelandes
08 / WAHRGENOMMENER MEHRWERT DIREKTER KOOPERATION
Welchen Mehrwert haben Kooperationen im Hinblick auf folgende Ziele?
Padagogische Bereicherung ] 74,8
Motivation und Perspektiven —_—— 71,1
Individuelle Férderung —_— 68,7
Bildungsgerechtigkeit und Diversitit B 59,3
Schulentwicklung —_9 48,6
Gesundheit und Entlastung —n 42,8
Sozialraumorientierung —a 23,8
Berufsorientierung —0 15,8
Organisatorische Sicherstellung der Betreuung @ -1,9

-100 0 +100

Punkte zeigen einen Index von -100 (kein Mehrwert) bis +100 (groBer Mehrwert), nicht den Anteil der Schulen.
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3. Ergebnisse Kooperationsgeschehen

Direkte Kooperationen sind an den meisten Schulen etabliert, unterschei-
den sich aber deutlich in ihrem Umfang. Im vergangenen Schuljahr arbei-
teten rund 60 Prozent der Schulen mit drei bis zehn auRerschulischen

Partnern zusammen (Abbildung 1). 18 Prozent kooperierten mit mehr als

zehn Partnern, wahrend 12 Prozent keine direkte Kooperation berichte-
ten. Kooperationen sind damit an Schulen weit verbreitet, aber unter-
schiedlich stark ausgebaut. Wenn Kooperationen stattfanden, waren die
Schulen prinzipiell mit ihrer Qualitat zufrieden. Rund 90 Prozent bewerte-
ten ihre Kooperationen als erfolgreich und lebendig.?

Abbildung 1: Kooperation ist die Regel, jedoch bleibt etwa jede achte
Schule ohne Partner

Verteilung der Befragten Schulen nach der Anzahl auRRerschulischer Partner in
der direkten Kooperation im vergangenen Schuljahr

Anzahl Partner

Mehr als 10 17,8 %

251 %

1-2 8,2%

Keine
. 12,4 %
Kooperationen

AUSGABE 6 | NOVEMBER 2026

Befund 1

Kooperation ist die Regel; etwa jede
achte Schule bleibt jedoch ohne di-
rekten Kooperationspartner.

35,7 %

10 20 30
Anteil der Schulen (in %)

o

Anmerkung: 0,8 Prozent der Schulen machten keine Angabe; deshalb summieren sich die ausgewiesenen Anteile
nicht auf 100 Prozent. Fragetext: ,Gab es an lhrer Schule Kooperationen mit auRerschulischen Partnern, bei denen
Kooperationspartner direkt mit Schiilerinnen und Schilern gearbeitet haben? Bitte geben Sie uns eine grobe Ein-
schatzung, mit wie vielen verschiedenen Partnern lhre Schule im vergangenen Schuljahr kooperiert hat.”

3 Fragetext: ,Bitte geben Sie an, zu welchem Grad Sie den folgenden Aussagen zustimmen: Unsere Kooperationen
mit auBerschulischen Partnern sind erfolgreich und lebendig.” Antwortméglichkeiten: ,Stimme gar nicht zu“ —
,Stimme eher nicht zu“ — ,Unentschieden” — ,Stimme eher zu“ — ,Stimme voll und ganz zu“ — ,WeiB ich nicht”.
Rund 90 Prozent wahlten ,Stimme eher zu“ oder ,,Stimme voll und ganz zu“ aus.

10

40
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Kooperationsnetzwerke sind ungleich verteilt

Vor diesem Hintergrund ist besonders relevant, welche Schulen lber klei-
nere Netzwerke verfligen. Schulen im landlichen Raum und kleinere Schu-
len haben signifikant weniger Kooperationspartner (Abbildung 2). Der
Grofteil der Unterschiede in der Partneranzahl lasst sich allerdings nicht
allein durch diese Merkmale erkldren. Fir die Schultragerschaft (frei vs.
offentlich) und die untersuchten Merkmale der Zusammensetzung der
Schiilerschaft zeigen sich keine signifikanten Unterschiede.

Abbildung 2: Nicht alle Schulen verfiigen liber gleich groRe Kooperati-
onsnetzwerke

Signifikante Unterschiede in Anzahl der Kooperationspartner in Bezug auf ausge-
wahlte strukturelle Schulmerkmale

Weniger Kooperationspartner Kein signifikanter Unterschied
in Bezug auf:

e Schulen im landlichen Raum e Schultrager (frei vs. offentlich)

e Kleinere Schulen e Zusammensetzung der Schiler-

schaft (Anteil Familien mit Sozial-
leistungsbezug oder anderer Famili-
ensprache als Deutsch)

Anmerkung: ,Weniger Kooperationspartner” bezeichnet einen statistisch signifikanten Zusammenhang mit einer
geringeren Wahrscheinlichkeit, einer hoheren Partnerzahlkategorie anzugehéren. Grundlage ist ein ordinales logisti-
sches Regressionsmodell mit Proportional-Odds-Annahme. Die abhédngige Variable unterscheidet fiinf geordnete
Kategorien: keine, 1-2, 3-5, 610 und mehr als 10 Kooperationspartner. Die ausgewiesenen Zusammenhange sind
fiir raumliche Lage (Stadt/Land), Schultragerschaft, SchulgréRe sowie die Anteile von Schiilerinnen und Schiilern aus
Familien mit Sozialleistungsbezug und mit einer anderen Familiensprache als Deutsch adjustiert. Schulform und
Bundesland sind als Kontrollvariablen berlcksichtigt. Bei den Schulformindikatoren wird zwischen Grundschule, Se-
kundarschule, berufsbildende Schule und Forderschule unterschieden. Die SchulgréRe geht kontinuierlich, die bei-
den Merkmale der Zusammensetzung der Schulerschaft gehen kategorial ein. Die statistische Signifikanz wird an-
hand von 95-Prozent-Konfidenzintervallen beurteilt.

Neben dem Ausbau bestehender Netzwerke gilt es, bislang nicht koope-
rierenden Schulen den Einstieg zu erleichtern. Denn wo Kooperation
fehlt, besteht haufig bereits Interesse: Mehr als die Halfte der Schulen
ohne direkte Kooperationen méchte mit aullerschulischen Partnern zu-
sammenarbeiten (54 Prozent). Weitere 31 Prozent sind unentschlossen;
nur 15 Prozent dauRern keinen Kooperationswunsch. Fehlende Zusam-
menarbeit ldsst sich damit nicht pauschal auf mangelnde Bereitschaft der
Schulen zurickfiihren.

Kooperationen erreichen haufig nur einen Teil der Schiilerschaft

Auch dort, wo Kooperationen bestehen, erreichen die Angebote nicht au-
tomatisch einen groRen Teil der Schiilerschaft. Nur jede vierte befragte
Schule berichtet, dass im vergangenen Schuljahr mindestens drei Viertel
ihrer Schiilerinnen und Schiiler an Aktivitdten mit auRerschulischen Part-
nern teilgenommen haben (Abbildung 3). An 42 Prozent der Schulen er-
reichten die Angebote weniger als die Halfte der Schiilerschaft; weitere
12 Prozent hatten keine direkte Kooperation. Insgesamt blieb die Reich-
weite damit an mehr als der Halfte der Schulen begrenzt.

11

AUSGABE 6 | NOVEMBER 2026

Befund 2

Weniger als jede vierte Schule er-
reicht mit direkten Kooperationsan-
geboten jedes Schuljahr alle Schiile-
rinnen und Schiler.



DISCUSSION PAPER

Abbildung 3: Kooperationen erreichen an vielen Schulen nur einen Teil
der Schiilerschaft

Verteilung der befragten Schulen nach dem Anteil ihrer Schilerschaft, der im
vergangenen Schuljahr an Aktivitaten mit auRerschulischen Partnern teilgenom-

men hat

25

22,2 %

20

15

10
5
0

Anteil der Schulen (in %)

Anmerkung: 1,7 Prozent der Schulen machten keine Angabe; deshalb summieren sich die ausgewiesenen Anteile
nicht auf 100 Prozent. Die Kategorie ,Keine Kooperationen” umfasst Schulen, die keine direkte Zusammenarbeit mit
auBerschulischen Partnern berichteten. Fragetext: ,Wie viele Schilerinnen und Schiiler haben im vergangenen
Schuljahr an Aktivitaten teilgenommen, bei denen auRerschulische Partner direkt mit ihnen gearbeitet haben?” Die
Kategorie ,wenige” ist hier zusammengefasst; in der Umfrage wurde zwischen ,weniger als 10%“ (wahlten 3,1%
aus) und ,,10% bis unter 25%“ (wahlten 17% aus) unterschieden.

Kooperationen decken ein unterschiedlich breites
Kompetenzspektrum ab

Die Zahl der geforderten Kompetenzbereiche (unterschieden wird etwa
zwischen etwa kulturell-kreative, MINT- oder sprachliche Kompetenzen,
siehe Abbildung Al im Anhang)unterscheidet sich deutlich zwischen den
Schulen (Abbildung 4): Wahrend ein Viertel der Schulen hdchstens zwei
Kompetenzbereiche abdeckt, fordern die 25 Prozent der Schulen mit der
groRten Kompetenzbreite sieben oder mehr Kompetenzbereiche. Decken
die 25 Prozent der Schulen mit der groRten Vielfalt geférderter Kompe-
tenzen sieben oder mehr Kompetenzbereiche ab. Im Durchschnitt wer-
den 4,4 Bereiche genannt. Der deutliche Abstand macht das Potenzial
sichtbar, Kooperationen an vielen Schulen inhaltlich breiter aufzustellen
und so starker zur individuellen Forderung beizutragen.

Am haufigsten wurden kulturell-kreative Kompetenzen ausgewahlt (siehe
Anhang Abbildung A1): Sie wurden von mehr als drei Viertel der Schulen
genannt und umfassen beispielsweise Musik, Theater, kiinstlerisches Ge-
stalten und kulturelle Bildung. An zweiter Stelle stehen weitere fachbezo-
gene Kompetenzen, etwa in Geschichte oder Geografie. Future Skills,

12

Niemand Wenige Ein Teil Die Mehrheit Fast alle
(keine Kooperationen) (< 25 % erreicht) (25 bis < 50 % erreicht) (50 bis < 75 % erreicht) (2 75 % erreicht)

AUSGABE 6 | NOVEMBER 2026

Befund 3

Direkte Kooperationen fordern
durchschnittlich 4,4 Kompetenzbe-
reiche; kulturell-kreative Kompeten-
zen werden besonders haufig ge-
nannt.



DISCUSSION PAPER AUSGABE 6 | NOVEMBER 2026

sprachliche Kompetenzen und berufsorientierende Kompetenzen wurden
vergleichsweise seltener ausgewéhlt.*

Abbildung 4: Schulen férdern im Durchschnitt 4,4 von zehn Kompetenz-
bereichen

Verteilung der Schulen nach der Anzahl der im Rahmen direkter Kooperationen
geférderten Kompetenzbereiche
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Geforderte Kompetenzbereiche

Anmerkung: Den Befragten wurde eine Liste mit Kompetenzbereichen vorgelegt. Die ausgewahlten Kompetenzbe-
reiche wurden summiert. Fragetext: ,Welche Kompetenzen wurden im Rahmen der Kooperationen gefordert?” Die
Liste der Kompetenzbereiche findet sich im Anhang (Abbildung A1).

Mehr Kooperationspartner gehen mit hoherer Reichweite und einem
breiteren Férderspektrum einher

Nur eine groRe Reichweite der Kooperationen oder eine grofle Abde-
ckung von Kompetenzbereichen reichen nicht aus. Um das Ziel erfiillen zu
koénnen, alle Schilerinnen und Schiiler in einer fiir sie passenden schu-
lisch-auBerschulischen Kooperation zu férdern, missen die Kooperatio-
nen der Schule eine groRe Kompetenzbreite abdecken und moglichst vie-
len Schiilerinnen und Schiilern zur Verfligung stehen. Ein wichtiger Faktor

4 Bei der Auswahl der Kompetenzbereiche ergaben sich teilweise schulformspezifische Unterschiede. Siehe Abbil-
dung Al im Anhang.
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scheint dabei die Anzahl der Kooperationspartner zu sein. An Schulen mit
ein bis zwei Partnern erreichen Kooperationen im Durchschnitt etwa ein
Drittel der Schilerschaft, wahrend an Schulen mit mehr als zehn Partnern
fast zwei Drittel erreicht werden. Auch die durchschnittliche Zahl der ge-
forderten Kompetenzbereiche unterscheidet sich deutlich: Sie liegt bei
Schulen mit einem oder zwei Partnern bei 2,2 und bei Schulen mit mehr
als zehn Partnern bei 6,5 (Abbildung 5). Die Daten kénnen dabei keine
kausale Wirkung belegen, zeigen aber einen deutlichen Zusammenhang
zwischen mehr Kooperationspartner, mehr erreichten Schiilerinnen und
Schilern und einem breiteren Férderspektrum.

Abbildung 5: Mehr Partner, grofRere Reichweite, breiteres Forderspekt-
rum

Reichweite und geforderte Kompetenzbereiche an Schulen mit ein bis zwei be-
ziehungsweise mehr als zehn Kooperationspartnern im Vergleich

[ )
REICHWEITE 32% 63 %
“‘ I Durchschnittlicher Anteil der ‘
erreichten Schiilerinnen und
Schiler bei 1-2 +31 Prozentpunkte bei 10+
Partnern Partnern
KOMPETENZSPEKTRUM 2’2 6’5

E@ I Durchschnittlich geférderte .

Kompetenzbereiche
P bei 1-2 +4,3 Kompetenzbereiche bei 10+
Partnern Partnern

Anmerkung: Reichweite: Die ausgewiesenen Anteile basieren auf einer Approximation der Reichweite anhand der
Mittelpunkte der abgefragten Prozentkategorien. Die vollstandige Verteilung findet sich im Anhang (Abbildung A2).
Fragetext: ,,Wie viele Schilerinnen und Schiler haben im vergangenen Schuljahr an Aktivitaten teilgenommen, bei
denen auBerschulische Partner direkt mit ihnen gearbeitet haben?” Kompetenzspektrum: durchschnittliche Zahl der
genannten geforderten Kompetenzbereiche. Fragetext: ,Welche Kompetenzen wurden im Rahmen direkter Koope-
rationen geférdert?” Die Kompetenzbreite ist die Summe der ausgewdhlten Kompetenzen. Die Verteilung findet
sich im Anhang (Tabelle A2)

Kooperation ist verbreitet — Reichweite und Férderspektrum bleiben un-
gleich

Die Analyse des Kooperationsgeschehens zwischen Schulen und auRer-
schulischen Partnern zeigt: Die meisten Schulen haben direkte Kooperati-
onen, diese unterscheiden sich aber deutlich in Umfang, im Anteil der
Schilerinnen und Schiler, die damit erreicht werden, sowie in der Zahl
der Kompetenzbereiche, die dadurch abgedeckt werden. Gleichzeitig
zeigt sich ein positiver Zusammenhang zwischen Partneranzahl, Reich-
weite und Breite des Férderspektrums.

Im folgenden Kapitel wird analysiert, welche Bedingungen die Gewinnung
geeigneter Kooperationspartner erleichtern oder erschweren. Aber auch
welche strukturellen Rahmenbedingungen und Aspekte in der Zusam-
menarbeit aus Sicht der Schule hilfreich oder hinderlich sind, damit Ko-
operationen verlasslich organisiert und an den Bedarfen der Schiilerinnen
und Schiiler ausgerichtet werden kénnen.
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4. Hiirden und Gelingensbedingungen

Die bisherigen Befunde zeigen: AuRerschulische Kooperationen sind ver-
breitet, erreichen aber nicht iberall einen grolRen Teil der Schilerschaft.
Welche Bedingungen erleichtern ihre Anbahnung, Umsetzung und Verste-
tigung? Ausgehend vom Forschungsstand und den Handlungsfeldern der
Charta der Allianz fur Schule Plus (Beyerle et al., 2025) unterscheidet die
folgende Analyse drei Ebenen (Abbildung 6).

Abbildung 6: Analytischer Rahmen fiir die Auswertung von Hiirden und
Gelingensbedingungen

Ebene 1: Anbahnung — passende Angebote finden und auswahlen
Schulen missen aus einer vielfiltigen Angebotslandschaft Partner aus-
wahlen, die zu ihren pddagogischen Zielen und Bedarfen passen. Feh-
lende Informationen, begrenzte Mdoglichkeiten zur Qualitatsbeurteilung
und ein hoher Rechercheaufwand erschweren diese Auswahl (DJI, 2006;
Huber et al., 2012). Transparenz und Vermittlungsangebote sollen des-
halb nicht nur Kontakte ermdglichen, sondern Schulen bei einer bedarfs-
gerechten Auswahl unterstiitzen (Hands, 2023; Holme et al., 2022).

Ebene 2: Strukturelle Rahmenbedingungen

Auch passende Angebote lassen sich nur umsetzen, wenn Zeit, Personal,
Finanzierung und rechtliche Fragen geklart sind. Klare Zustandigkeiten,
Vereinbarungen und die Einbindung in schulische Entwicklungsprozesse
bieten einen Rahmen, um Zusammenarbeit Gber einzelne Projekte hinaus
zu organisieren (Huber et al., 2012; Arnoldt, 2022). Diese Ebene umfasst
damit sowohl verfligbare Ressourcen als auch die institutionelle Absiche-
rung von Kooperationen. Die personellen Zustandigkeiten und die kon-
zeptionelle Verankerung werden in den Kapiteln 5 und 6 vertieft.
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Ebene 3: Zusammenarbeit — Kompetenzen stirken und Erwartungen ab-
stimmen

Schule und auBerschulische Partner bringen unterschiedliche Arbeitswei-
sen, Erfahrungen und Erwartungen mit. Fiir eine tragfdahige Zusammenar-
beit missen sie gemeinsame Ziele vereinbaren, Aufgaben abstimmen und
Verstandnis fiir die jeweiligen Rahmenbedingungen entwickeln. Koopera-
tionskompetenzen, regelmaRiger Austausch und gegenseitiges Vertrauen
stehen deshalb im Mittelpunkt dieser Ebene (Gross et al., 2015; Hands,
2023).

Die drei Ebenen sind analytisch zu unterscheiden, greifen im Schulalltag
aber ineinander. Transparente Angebote erleichtern die Partnersuche, er-
setzen jedoch weder Zeit fir die Umsetzung noch die Abstimmung ge-
meinsamer Ziele. Ebenso konnen Kooperationskompetenzen erst zum
Tragen kommen, wenn organisatorische Freirdume bestehen. Es reicht
deshalb nicht, nur an einer Ebene anzusetzen: Anbahnung, strukturelle
Rahmenbedingungen und Zusammenarbeit missen zusammengedacht
werden (Hands, 2023; Gross et al., 2015).

Die Befragten wurden gebeten, aus den jeweiligen Themenblocken die
auf ihre Schule zutreffenden Hiirden und Gelingensbedingungen auszu-
wihlen und diese nach ihrer Bedeutung zu ordnen.® Da die Auswahlhiu-
figkeit und die relative Platzierung im Ranking ein sehr dhnliches Muster
aufwiesen, konzentriert sich die folgende Darstellung nur auf die Aus-
wahlhaufigkeit. Die detaillierten Vierfeldertafeln, die beide Informationen
zusammenfiihren, finden sich im Anhang (Abbildungen A3 —A8). Als zent-
rale Aspekte werden im Folgenden Hiirden und Gelingensbedingungen
betrachtet, die von mindestens zwei Dritteln der Schulen im jeweiligen
Themenblock ausgewdahlt wurden (Abbildung 7).

Ressourcen und Verstdndigung sind die zentralen Herausforderungen
Die am haufigsten ausgewahlten Hiirden liegen auf der Ebene der struk-
turellen Rahmenbedingungen und der Zusammenarbeit. Zeit- und Perso-
nalmangel und finanzielle Unsicherheit werden von mehr als drei Viertel
der Schulen im jeweiligen Themenblock genannt (Abbildung 7). 69 Pro-
zent berichten von unterschiedlichen Erwartungen, Arbeitsweisen oder
Organisationskulturen.® Jeweils rund zwei Drittel nennen terminliche und
raumliche Einschrankungen sowie den hohen zeitlichen Aufwand der
Partnersuche und -umsetzung.

5 Bei den Hiirden und Gelingensbedingungen wurde die Befragung aus Zeitgriinden in drei zufallig zugewiesene The-
menbldcke aufgeteilt. Jede befragte Person bewertete daher nur einen der drei Blocke zu Anbahnung, strukturel-
len Rahmenbedingungen oder Zusammenarbeit.

6 Auch aus Sicht auRerschulischer Akteurinnen und Akteure sind kulturelle Bedingungen der Zusammenarbeit rele-
vant: Im MINT Stimmungsbarometer 2023 nannten 61 Prozent der auBerschulischen Akteurinnen und Akteure
eine mangelnde Kultur der Offenheit als Hindernis fiir Kooperationen allgemein (MINTvernetzt, 2023).
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Abbildung 7: Die am haufigsten ausgewahlten Hiirden und Gelingensbe-
dingungen

Anteil der Schulen mit direkten Kooperationen, die den jeweiligen Aspekt im zu-
gewiesenen Themenblock als Hiirde oder Gelingensbedingung ausgewahlt haben

Die gréRten Hiirden Die gréRten Gelingensbedingungen
Personliche Netzwerke ©87,5%
Zeit- und Personalmangel 0782%

Feste Ansprechpersonen

0,
auf beiden Seiten 83,8
Finanzielle Unsicherheit OT771%
Vorhandenes & o
Erfahrungswissen T4.8%
LintEraghicelels Erfahrung und Kompetenzen
Ebwartungen, 69,4 % in der Zusammenarbeit mit 71,7 %
Arbeitsweisen oder ’ !
o externen Partnern
Organisationskulturen
Gemeinsames Verstandnis
ueber Ziele und 71,3 %
Terminliche und raumliche -®67.1 % Erwartungen
Einschrankungen s
Empfehlungen anderer
Schulen oder des —@ 68,9 %
Kollegiums
Hoher zeitlicher Aufwand @ 66,7 %
Regelmafige Austausch- 67.3 %
und Abstimmungsformate A
65 70 75 80 85 90 65 70 75 80 85 90
Anteil der Schulen (in %) Anteil der Schulen (in %)
@ Anbahnung von Kooperation @ Strukturelle Rahmenbedingungen Zusammenarbeit in Kooperationen

Anmerkung: Abgebildet werden nur Hiirden und Gelingensbedingungen, die von mindestens zwei Drittel der Be-
fragten ausgewahlt wurden. Die Angaben beziehen sich auf Schulen, an denen direkte Kooperationen mit auRRer-
schulischen Partnern bestanden. Anbahnung von Kooperation: ,Was sind fir Ihre Schule die gréten Hiirden beim
Finden und Auswdhlen geeigneter Kooperationspartner?” bzw. ,Was hilft Ihrer Schule am meisten dabei, geeignete
Kooperationspartner zu finden und auszuwdhlen?”; Strukturelle Rahmenbedingungen: ,Was sind aus Sicht Ihrer
Schule die groRten strukturellen Hirden fiir Kooperationen?“ bzw. ,Was hilft Ihrer Schule am meisten dabei, Koope-
rationen strukturell zu erméglichen und nachhaltig umzusetzen?”; Zusammenarbeit in Kooperationen: ,Was sind
aus Sicht lhrer Schule die groBten Hiirden in Bezug auf Kompetenzen, Rollenverstandnis und Zusammenarbeit mit
Kooperationspartnern?“ bzw. ,Was hilft Ihrer Schule am meisten in Bezug auf Kompetenzen, Rollenverstandnis und
Zusammenarbeit mit Kooperationspartnern?“ Die vollstandigen Ergebnisse zur Nennung und relativen Positionie-
rung aller Items samt Formulierungen im Fragebogen finden sich im Anhang (Abbildungen A3 —A8).

Kooperationen scheitern aus Sicht der Schulen damit haufig nicht an feh-
lenden Ideen oder Angeboten, sondern an fehlenden Voraussetzungen
fir ihre Umsetzung. Benotigt werden sowohl verlassliche Ressourcen als
auch eine gemeinsame Arbeitsgrundlage zwischen Schule und Partner.
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Personliche Netzwerke und feste Ansprechpersonen tragen Kooperatio-
nen

Bei den Gelingensbedingungen stehen persdnliche und relationale Res-
sourcen im Vordergrund. Personliche Netzwerke werden von 88 Prozent
der Schulen ausgewahlt, feste Ansprechpersonen auf beiden Seiten von
84 Prozent. Knapp drei Viertel der Schulen verweisen auf vorhandenes Er-
fahrungswissen sowie Erfahrung und Kompetenzen in der Zusammenar-
beit mit externen Partnern.

Diese Ergebnisse zeigen, dass Kooperationen stark von bereits vorhande-
nen Kontakten und Erfahrungen profitieren. Zugleich verweisen sie auf
ein mogliches strukturelles Risiko: Wenn Wissen und Zugange vor allem
bei einzelnen Personen liegen, kdnnen Kooperationen abbrechen, sobald
diese Personen die Schule oder Organisation verlassen. Erfahrungswissen
sollte daher dokumentiert, geteilt und durch institutionelle Zustandigkei-
ten abgesichert werden. Auch ein gemeinsames Verstandnis von Zielen
und Erwartungen, Empfehlungen anderer Schulen oder des Kollegiums
sowie regelmaRige Austausch- und Abstimmungsformate werden von
mehr als zwei Drittel der befragten Schulen als hilfreich empfunden.

Die zentralen Gelingensbedingungen bilden damit weitgehend die Kehr-
seite der haufigsten Hiirden: Unterschiedliche Erwartungen erschweren
Kooperationen, wahrend gemeinsame Ziele und regelmaRige Abstim-
mung sie unterstiitzen. Fehlende Zeit und Ressourcen begrenzen die Um-
setzung; feste Ansprechpersonen und vorhandenes Erfahrungswissen er-
leichtern sie.

Weniger haufig ausgewahlte Aspekte: keine einheitliche Prioritat

Am unteren Ende der Auswahlhaufigkeiten stehen vor allem Aspekte, die
weniger die unmittelbare Organisation einzelner Kooperationen als deren
Ubergeordnete Steuerung und institutionelle Absicherung betreffen
(siehe Abbildungen A3 —A8 im Anhang). Dazu zdhlen etwa curriculare Fle-
xibilitat, schulinterne Verankerung, Steuerungsinstrumente und die Ab-
stimmung mit der Schuladministration. Im Vergleich zu Zeit-, Personal-
und Finanzmangel werden diese Punkte seltener als zentrale Hiirden be-
nannt. Im schulischen Alltag stehen offenbar zunachst die unmittelbar
splrbaren Voraussetzungen der Umsetzung im Vordergrund.

Auch rechtliche Beratung, Fortbildungen, externe Moderation sowie zent-
rale Plattformen und Vermittlungsangebote werden vergleichsweise sel-
ten als unterstitzend ausgewahlt. Daraus folgt nicht, dass solche Ange-
bote Uberfliissig sind. Ihre geringere Auswahl kann auch darauf zuriickge-
hen, dass sie weniger bekannt, nicht Gberall verfligbar oder fiir Schulen
mit etablierten persénlichen Netzwerken weniger relevant sind. Gerade
fr Schulen ohne solche Netzwerke kénnten sie eine wichtige Funktion
Ubernehmen.

Insgesamt sollten seltener ausgewahlte Aspekte daher nicht als unwichtig
verstanden werden. Sie verweisen vielmehr auf eine andere Handlungs-
ebene: Wahrend Ressourcen und Abstimmung unmittelbare Umsetzungs-
probleme markieren, betreffen Steuerungsinstrumente, institutionelle
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Verankerung und externe Unterstiitzungsangebote die langfristige Syste-
matisierung und Zuganglichkeit von Kooperationen. Die ebenfalls seltene
Nennung einer fehlenden gleichberechtigten Zusammenarbeit deutet zu-
dem darauf hin, dass Schulen eher konkrete Abstimmungsprobleme als
ein grundsatzliches Ungleichgewicht zwischen den Partnern wahrneh-
men.

Die Befunde bilindeln den Handlungsbedarf in drei miteinander verbunde-
nen Aufgaben: passende Angebote zugdnglich machen, verlassliche orga-
nisatorische und finanzielle Rahmenbedingungen schaffen und die Zu-
sammenarbeit aktiv gestalten. Fir die vertiefende Analyse wurden zwei
im Fragebogen erfasste Organisationsmerkmale herangezogen, die an
mehrere dieser Ebenen anschliefen: ausdriicklich benannte Kooperati-
onsverantwortliche und die konzeptionelle Verankerung im Schulpro-
gramm. Beide Ansatzpunkte starken vor allem die strukturelle Absiche-
rung von Kooperationen, unterstitzen aber auch die Partnersuche, die
Abstimmung gemeinsamer Ziele und die Weiterentwicklung der Zusam-
menarbeit.

5. Ergebnisse Kooperationsverantwortliche

Die Befunde zu Hirden und Gelingensbedingungen lenken den Blick auf
die schulische Organisation: Wie lassen sich verlassliche Ansprechperso-
nen, klare Aufgaben und Zeit fir die Zusammenarbeit absichern? Ein An-
satz sind ausdriicklich benannte Kooperationsverantwortliche.

Kooperationsverantwortliche fungieren als zentrale Anlaufstelle fiir schu-
lisch-auBerschulische Kooperationen. Je nach Aufgabenverteilung unter-
stitzen und begleiten sie ausgewahlte oder Uibergreifende Kooperations-
prozesse, etwa durch Planung, Kommunikation, Abstimmung und Doku-
mentation, ohne notwendigerweise an allen Kooperationen der Schule
beteiligt zu sein. Die Aufgabe kann bei Lehrkraften, Mitgliedern der Schul-
leitung oder anderen schulischen Mitarbeitenden liegen oder von einer
Gruppe, etwa einer Steuerungsgruppe, wahrgenommen werden.’” Zur
Entlastung kdnnen diese Personen Anrechnungsstunden erhalten: lhr Un-
terrichtsdeputat wird reduziert, damit Zeit fiir die zusatzliche Aufgabe zur
Verfligung steht. Die Befragung erfasst ausdriicklich benannte Zustandig-
keiten unabhangig davon, in welcher Form sie organisatorisch ausgestal-
tet sind.

Zustandigkeiten bestehen an vier von zehn Schulen

Eine ausdriicklich benannte Zustdndigkeit fiir Kooperationen besteht an Befund 6
41 Prozent der Schulen. Weitere 6 Prozent planen die Einfiihrung; an 53 Schulen mit Kooperationsverant-
Prozent gibt es weder eine entsprechende Zustdndigkeit noch eine kon- wortlichen und groReren Zeitbud-

gets weisen tendenziell umfangrei-

krete Planung. Fehlende ausdriickliche Zustandigkeiten bedeuten nicht, )
chere Kooperationen auf.

dass an diesen Schulen niemand Kooperationen organisiert. Die Aufgabe

7 Davon zu unterscheiden sind Kooperationsmanagerinnen und -manager, deren Hauptaufgabe die Koordination
schulisch-auerschulischer Zusammenarbeit ist. Solche Funktionen werden in Pilotprojekten auch tiber externe
Trager organisiert und kénnen unterschiedliche Bezeichnungen tragen, etwa Netzwerkmanagement, Projektkoor-
dination oder Campusmanagement.
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ist dort jedoch keiner Person oder Gruppe als zentrale Anlaufstelle und
Ubergreifende Zustandigkeit zugewiesen.

Wo Zustdndigkeiten bestehen, steht dafiir haufig nur wenig Zeit zur Ver-
fligung (Abbildung 8): 7 Prozent aller Schulen weisen weniger als eine
Stunde pro Woche aus — das heifRt, unter den Schulen mit Angaben zum
Zeitbudget verfligen etwa ein Viertel der Kooperationsverantwortlichen
liber weniger als eine Stunde pro Woche. 14 Prozent geben an, zwischen
ein und drei Stunden und 10 Prozent mindestens drei Stunden zur Verfi-
gung zu haben.

Abbildung 8: Sechs von zehn Schulen haben keine ausdriicklich benann-
ten Kooperationsverantwortlichen
Verteilung der Schulen mit direkten Kooperationen nach dem Vorhandensein ei-

ner flr Kooperationen zustdandigen Person oder Gruppe und dem wdchentlichen
Zeitbudget fur diese Aufgabe

Mindestens 10 Stunden 3,0%
5 bis unter 10 Stunden 3,3%

3 bis unter 5 Stunden 4.1%

Weniger als 1 Stunde . 7,1 %

Aktuell keine

Kooperationsverantwortlichen

1 bis unter 3 Stunden

Verfiigbare Zeit der Kooperations-
verantwortlichen pro Woche

59,1 %

0 10 20 30 40 50 60
Anteil der Schulen (in %)

Anmerkung: Die Angaben beziehen sich auf Schulen, an denen direkte Kooperationen mit auerschulischen Part-
nern bestanden. Die Stundenangaben beziehen sich auf das wochentliche Zeitbudget der zustéandigen Person bezie-
hungsweise auf das Gesamtbudget der zustéandigen Personengruppe. 9,6 Prozent der Schulen machten keine An-
gabe; deshalb summieren sich die ausgewiesenen Anteile nicht auf 100 Prozent. In der Kategorie , Aktuell keine Ko-
operationsverantwortlichen” sind auch diejenigen gefasst, die angegeben haben, eine Einflihrung dieser zu planen.
Fragetexte: ,Gibt es an |hrer Schule eine Person oder Gruppe, die ausdrticklich fir das Thema Kooperation verant-
wortlich ist (zum Beispiel Kooperationsbeauftragte / -beauftragter, Steuerungsgruppe)?” Bei bestehender Zustén-
digkeit: ,Wie viele Stunden stehen der fiir Kooperationen zustandigen Person bzw. Personengruppe an lhrer Schule
fur diese Aufgabe zur Verfuigung?“
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Breites Aufgabenprofil bei begrenzter Zeit

Diesen Zeitbudgets steht ein breites Aufgabenspektrum gegeniiber (Ab-
bildung 9). An fast allen Schulen mit Kooperationsverantwortlichen ge-
hort die Kommunikation mit externen Partnern zu deren Aufgaben, ge-
folgt von Koordination und Organisation (je knapp 90 Prozent). Auch die
Suche und Auswahl geeigneter Partner und der Aufbau neuer Kooperatio-
nen sind weit verbreitet.

Abbildung 9: Kooperationsverantwortliche verbinden Organisation mit
strategischer Entwicklung

Anteil der Schulen mit ausdriicklich benannter Kooperationsverantwortung, die
die jeweilige Aufgabe ibernehmen; Mehrfachauswahl moglich

Kommunikation mit auBerschulischen Partnern 929 %

Koordination und Organisation der

Kooperationen 88,2 %

Suche und Auswahl geeigneter

[+)
Kooperationspartner 78,2 %

Aufbau neuer Kooperationen 73,3 %

Strategische Steuerung und Sicherstellung der

()
Passung zu Schulprofil und Unterricht a6, 1%

Evaluation und Weiterentwicklung der

0,
Kooperationen 64,6 %

Unterstltzung und Begleitung der beteiligten

Lehrkrafte 59.8%

o

20 40 60 80 100
Anteil der Schulen mit Kooperationsverantwortlichen (in %)

Anmerkung: Die Angaben beziehen sich ausschlieRlich auf Schulen mit einer ausdrucklich fiir Kooperationen verant-

wortlichen Person oder Gruppe. Mehrfachauswahl war méglich. Fragetext: ,, Welche Aufgaben werden von der Per-

son oder Gruppe, die ausdrucklich fiir das Thema Kooperation verantwortlich ist (zum Beispiel Kooperationsbeauf-
tragte/-beauftragter, Steuerungsgruppe), im Zusammenhang mit auRerschulischen Kooperationen (ibernommen?*
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Rund zwei Drittel Gbernehmen dariiber hinaus strategische Aufgaben,
etwa die Sicherung der Passung zum Schulprofil und Unterricht oder die
Evaluation und Weiterentwicklung von Kooperationen. Haufig unterstut-
zen und begleiten sie zudem die beteiligten Lehrkrafte. Das Aufgabenpro-
fil reicht damit vom ersten Kontakt bis zur Qualitatsentwicklung und ver-
bindet die drei in Kapitel 4 beschriebenen Ebenen.

Zustdndigkeit und Zeitbudget stehen mit umfangreicheren Kooperatio-
nen in Zusammenhang

Schulen mit ausdriicklich benannten Kooperationsverantwortlichen wei-
sen signifikant mehr Kooperationspartner, ein breiteres Partnerspektrum,
starker verstetigte Kooperationen und eine engere curriculare Einbindung
auf. Ein hoheres wochentliches Zeitbudget steht zudem mit mehr Koope-
rationspartnern, einer hoheren Reichweite und einer starkeren Verortung
der Angebote auf dem Schulgeldande in Zusammenhang (Abbildung 10).

Die Befunde aus Kapitel 4 zeigen, dass feste Ansprechpersonen, klare Auf-
gaben und vorhandenes Erfahrungswissen die Zusammenarbeit unter-
stitzen, wahrend unterschiedliche Erwartungen und Arbeitsweisen sie er-
schweren. Kooperationsverantwortliche kdnnen hier ansetzen, indem sie
die Kommunikation biindeln, Ziele und Aufgaben abstimmen sowie Kon-
takte und Erfahrungen fiir die Schule sichern und weitergeben.

Abbildung 10: Kooperationsverantwortliche und hohere Zeitbudgets
dieser stehen mit umfangreicheren Kooperationen in Zusammenhang
Statistisch signifikante Zusammenhange zwischen Kooperationsverantwortung
beziehungsweise wochentlichem Zeitbudget und Merkmalen des Kooperations-
geschehens

Mit dafiir hinterleg-
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0 Kooperationsverantwortliche tem Stundenbudget @ Hoheres wochentliches
—’

vorhanden

Stundenbudget

Mehr Kooperationspartner Mehr Kooperationspartner

Breiteres Partnerspektrum Hoherer Anteil erreichter Schiilerinnen und Schiiler

Starker verstetigte Kooperationen

Engere curriculare Einbindung

Anmerkung: Dargestellt sind statistisch signifikante Zusammenhange aus separaten linearen beziehungsweise ordi-
nalen logistischen Regressionsmodellen mit Kooperationsverantwortlichen (vorhanden gegenlber nicht vorhanden)
oder ihrem wochentlichen Stundenbudget als Fokuspradiktor. Die Modelle beriicksichtigen rdumliche Lage, Bundes-
land, Schulform, Schultragerschaft, SchulgréRRe, die untersuchten Merkmale der Zusammensetzung der Schiler-
schaft sowie weitere organisatorische Merkmale (Verankerung im Schulprogramm und Formalisierung von Koopera-
tionen). Die Zusammenhange bleiben signifikant, wenn geplante Zustandigkeiten als eigene Kategorie berlcksichtigt
oder den Schulen ohne Kooperationsverantwortliche zugeordnet werden.

Kooperationskoordination sollte als fester Bestandteil schulischer Organi-
sation verstanden und nicht allein dem zuséatzlichen Engagement einzel-
ner Personen Uberlassen werden. Dafiir braucht es klar benannte Zustan-
digkeiten, geklarte Aufgabenprofile und verlassliche Zeitbudgets, damit
die Aufgabe im Schulalltag tatsachlich ausgefiillt werden kann.
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6. Konzeptionelle Verankerung im Schulprogramm

Klare Zustandigkeiten regeln, wer die Zusammenarbeit mit auRerschuli-
schen Partnern organisiert. Die konzeptionelle Verankerung von Koopera-
tionen im Schulprogramm beantwortet die ergdnzende Frage, welchen
Stellenwert Kooperationen fiir die padagogische Arbeit und die Entwick-
lung der Schule haben.

Konzeptionelle Verankerung bedeutet, dass Kooperationen nicht nur als
einzelne Aktivitaten aufgefiihrt, sondern mit den padagogischen Grunds-
atzen, Schwerpunkten und Entwicklungszielen der Schule verbunden wer-
den. Festgehalten werden kann beispielsweise, welche Ziele die Zusam-
menarbeit verfolgt, wie sie zum Schulprofil passt und wer ihre Umsetzung
verantwortet. ,Schulprogramm® wird dabei als Oberbegriff verwendet.
Entsprechende Festlegungen kénnen auch in einem padagogischen Kon-
zept, Schulprofil, Leitbild oder einem vergleichbaren Entwicklungs- und
Steuerungsdokument enthalten sein.

Allgemeine Erwdhnung ist verbreitet, konzeptionelle Einbindung aus-
baufihig

An 93 Prozent der Schulen sind Kooperationen grundsatzlich im Schulpro-
gramm erwdhnt. Nur 49 Prozent der Schulen geben jedoch an, Kooperati-
onen ausdricklich und konzeptionell verankert zu haben. An 7 Prozent
der Schulen sind Kooperationen weder erwahnt noch konzeptionell ver-
ankert (Abbildung 11). Die zentrale Entwicklungsaufgabe besteht also da-
rin, in schulischen Dokumenten aufgefiihrte Kooperation immer mit kon-
kreten Orientierungsrahmen fiir die Auswahl, Gestaltung und Weiterent-
wicklung der Zusammenarbeit zu verkniipfen.

Abbildung 11: Fast alle Schulen erwahnen Kooperationen — nur jede
zweite verankert sie konzeptionell

Verteilung der Schulen mit direkten Kooperationen nach der Verankerung auRer-
schulischer Kooperationen im Schulprogramm beziehungsweise im padagogi-
schen Konzept

Ja, grundsétzlich erwédhnt
441 %
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Befund 7

Eine konzeptionelle Verankerung im
Schulprogramm steht mit breiteren,
reichweitenstarkeren und starker
eingebundenen Kooperationen in
Zusammenhang.

0

20 40 60
Anteil der Schulen (in %)

Anmerkung: Die Angaben beziehen sich auf Schulen, an denen direkte Kooperationen mit auerschulischen Part-
nern bestanden. Fragetext: ,Ist im Schulprogramm bzw. im padagogischen Konzept lhrer Schule festgehalten, dass
die Schule mit auRerschulischen Partnern kooperiert?”
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Konzeptionelle Verankerung steht mit breiteren und starker eingebun-
denen Kooperationen in Zusammenhang

Bereits die grundsatzliche Erwahnung von Kooperationen steht gegen-
Uber keiner Verankerung mit mehr Kooperationspartnern und einem
breiteren Partnerspektrum in Zusammenhang (Abbildung 12). Eine aus-
driickliche konzeptionelle Verankerung geht dariiber hinaus mit einer ho-
heren Reichweite, starker verstetigten Kooperationen und einer engeren
curricularen Einbindung einher. Die Zusammenhange bleiben auch unter
Bericksichtigung raumlicher, schulischer und organisatorischer Merkmale
statistisch signifikant.

Die Ergebnisse schlieRen an die zuvor dargestellten Hiirden und Gelin-
gensbedingungen an: Ein konkret ausgestaltetes Schulprogramm kann
Ziele, Zielgruppen und Zustandigkeiten sichtbar machen und die Abstim-
mung mit auRerschulischen Partnern unterstitzen. Es ersetzt jedoch we-
der ausreichende Ressourcen noch die laufende Verstandigung zwischen
Schule und Partnern. Die Richtung des Zusammenhangs bleibt offen, da
ein umfangreiches Kooperationsgeschehen ebenso Anlass fiir eine star-
kere konzeptionelle Verankerung sein kann wie umgekehrt.

Abbildung 12: Konzeptionell verankerte Kooperationen sind breiter,
reichweitenstdrker und starker eingebunden

Statistisch signifikante Zusammenhange zwischen der Verankerung von Koopera-
tionen im Schulprogramm und Merkmalen des Kooperationsgeschehens

Von Erwdhnung zu
. Kooperationen sind im Schulprogramm Verankerung

grundsatzlich erwahnt
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. Kooperationen sind im Schulprogramm

ausdriicklich konzeptionell verankert

Mehr Kooperationspartner Mehr Kooperationspartner

Breiteres Partnerspektrum Breiteres Partnerspektrum

Mehr geférderte Kompetenzbereiche

Hoherer Anteil erreichter Schiilerinnen und Schiler

Starker verstetigte Kooperationen

Engere curriculare Einbindung

Anmerkung: Dargestellt sind statistisch signifikante Zusammenhdnge aus separaten linearen beziehungsweise ordi-
nalen logistischen Regressionsmodellen mit der Verankerung im Schulprogramm als erkldrender Variable. Die erste
Spalte vergleicht eine grundsétzliche Erwdahnung mit keiner Verankerung; die ausdriickliche konzeptionelle Veranke-
rung wird als eigene Kategorie berticksichtigt. Die zweite Spalte vergleicht eine ausdrtickliche konzeptionelle Veran-
kerung mit den beiden librigen Kategorien zusammen. Die Modelle beriicksichtigen rdumliche Lage, Bundesland,
Schulform, Schultragerschaft, SchulgroBe, die untersuchten Merkmale der Zusammensetzung der Schiilerschaft so-
wie Kooperationsverantwortliche und die Formalisierung von Kooperationen.

Die Befragung erfasst direkte Kooperationen unabhangig davon, ob sie im
Unterricht, im Ganztag oder in anderen schulischen Kontexten stattfin-
den. Erganzend wurde erhoben, ob die Befragten Unterschiede zwischen
Kooperationen im Unterricht und im Ganztag wahrnehmen.
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Erganzende Einordnung: Kooperationen im Ganztag

Knapp zwei Drittel der befragten Schulen geben an, einen Ganz-
tagsbetrieb zu haben. Von diesen Schulen berichten rund 90 Pro-
zent, dass aulRerschulische Partner direkt mit Schiilerinnen und
Schillern arbeiten. Direkte Kooperationen im Unterricht und im
Ganztag wurden in der Befragung zunachst gemeinsam erfasst. Er-
ganzend wurden die Befragten in zwei quantitativen Fragen und
einem Freitextfeld gebeten, mogliche Unterschiede zwischen bei-
den Bereichen einzuschatzen.

Rund 40 Prozent der Befragten mit Kooperationen im und aulSer-
halb des Ganztags sahen in mindestens einem Bereich Unter-
schiede. Etwa 6 Prozent berichteten ausdriicklich von keinen Un-
terschieden; etwas mehr als die Halfte konnte die Unterschiede
nicht verlasslich einschatzen. Wenn Unterschiede wahrgenom-
men wurden, bezogen sie sich am haufigsten auf den Umfang der
Kooperationen und die beteiligten Partner. Etwa ein Drittel bezog
sich auf den wahrgenommenen Mehrwert, nur ein kleinerer Teil
auf Hirden und Gelingensbedingungen.

Die Freitextantworten deuten darauf hin, dass Kooperationen im
Ganztag haufig regelmaRiger und langerfristiger angelegt sind,
wahrend Kooperationen im Unterricht eher punktuell, fachbezo-
gen und curricular eingebunden beschrieben werden. Der Ganz-
tag eroffnet zusatzliche Lern- und Erfahrungsraume, etwa fir
Sport, Kultur, Interessenforderung und soziale Entwicklung.
Gleichzeitig erschweren fehlendes Personal, begrenzte Finanzie-
rung, ungeeignete Raume und Schwierigkeiten bei der Suche nach
verlasslichen Partnern die Umsetzung regelmaRiger Nachmit-
tagsangebote.

Die Ergebnisse liefern damit Hinweise auf unterschiedliche Koope-
rationsbedingungen im Unterricht und im Ganztag, ersetzen aber
keinen systematischen Vergleich. Sie sprechen dafiir, Unterstiit-
zungsmalinahmen an den jeweiligen Kontext anzupassen: Im Un-
terricht stehen curriculare Einbindung und zeitliche Abstimmung
im Vordergrund, im Ganztag eher Kontinuitat, Ressourcen und ge-
meinsame Verantwortung.
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7. Fazit: Von der Einzelkooperation zur Infrastruktur individueller
Forderung

Die Ergebnisse der Befragung zeigen, dass das Ziel, an jeder Schule alle
Schiilerinnen und Schiiler an direkten Kooperationen zu beteiligen und
dabei bedarfsgerecht aus einer Vielfalt von Kompetenzbereichen auswah-
len zu kénnen, noch weit entfernt ist. Die Spannweite zwischen den Schu-
len ist dabei grol8. Wahrend ein Viertel der Schulen nahezu alle ihre Schi-
lerinnen und Schiiler in Kooperationen einbinden und dabei aus einer
Vielfalt von Kompetenzbereichen wahlen kann, kann jede achte Schule
gar keine Kooperationen vorweisen. Positiv geht hervor: Die meisten
Schulen haben mindestens einen Kooperationspartner und wenn Koope-
rationen stattfinden, sind die Schulen mit ihrer Qualitat grundsatzlich zu-
frieden. Eine tiefergehende Analyse zur Qualitat und Wirksamkeit der Ko-
operationen hinsichtlich Kompetenzgewinnen konnte anhand der vorlie-
genden Daten allerdings nicht vorgenommen werden.

Fir die meisten Schulen lautet die entscheidende Frage daher nicht mehr,
ob sie mit auRerschulischen Partnern kooperieren, sondern wie sie die
bestehenden Kooperationen erweitern und verlasslich organisieren kén-
nen. Dabei kommt es darauf an, wie Kooperationen so verankert werden
konnen, dass sie dauerhaft mehr Schilerinnen und Schiler erreichen und
passgenau zur individuellen Férderung beitragen.

Bundesweit und schulformibergreifend sind dabei die gréRten Hirden
die gleichen: Zeit-, Geld- und Personalmangel. Diese Befunde stehen im
Einklang mit kontextspezifischen Untersuchungen zu Kooperationen im
Ganztag und im MINT-Bereich (Arnoldt, 2022; IPN, 2026). Daneben treten
terminliche und raumliche Einschrankungen, aber auch unterschiedliche
Erwartungen und Arbeitsweisen der Kooperationspartner. Die am meis-
ten genannten unterstiitzenden Faktoren lassen erahnen, wie Kooperati-
onen heute meist an Schulen angebahnt und organisiert werden: tber
personliche Kontakte, Erfahrungslernen und -austausch im Kollegium.
Gleichzeitig werden feste Ansprechpersonen auf Seiten der Schule und
der aulBerschulischen Partner und klare Erwartungshaltungen als beson-
ders hilfreich hervorgehoben.

Fir kurzfristig wirksame Veranderungen eignen sich MaBnahmen, die
Schulen mit vergleichsweise wenig zusatzlichen Ressourcen selbst umset-
zen kénnen. Unsere Befunde legen zwei solche MaRnahmen nahe: die Be-
nennung von Kooperationsverantwortlichen und die konzeptionelle Ver-
ankerung von Kooperationen im Schulprogramm. Die Analyse belegt
keine Kausalitat und erfolgreiche Kooperation hangt sicher nicht nur von
diesen beiden Faktoren ab. Die Zusammenhange sind jedoch insofern re-
levant, als sie Ansatzpunkte fur die Weiterentwicklung schulischer Koope-
rationen aufzeigen: Schulen mit Kooperationsverantwortlichen, insbeson-
dere mit hinterlegten Stunden, und mit einer konzeptionellen Veranke-
rung im Schulprogramm erreichen mehr Schiilerinnen und Schiiler, haben
mehr Kooperationspartner, gestalten ihre Kooperationen nachhaltiger
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und starker curricular eingebunden und decken eine gréRere Vielfalt an
Kompetenzbereichen ab. Unsere Empfehlung daher:

Kooperationsverantwortung verbindlich organisieren

Schulen sollten eine Person oder ein Team mit der Koordination
betrauen, ein klares Aufgabenprofil festlegen und dafiir ein aus-
dricklich hinterlegtes Zeitbudget vorsehen. Die Koordination sollte
nicht nur Kontakte verwalten, als feste Ansprechperson dienen,
sondern auch Angebote auswahlen, Ziele abstimmen, Erfahrungs-
wissen sichern und die Zusammenarbeit weiterentwickeln. Eine
mogliche nachste Entwicklungsstufe sind Kooperationsmanagerin-
nen und -manager, die diese Aufgabe mit einem grofReren Stellen-
anteil oder schultbergreifend Gibernehmen. Eine solche Rolle sollte
dann nicht von Lehrkraften ausgeiibt werden, sondern bietet eine
sehr gute Moglichkeit, Schule auch fiir andere Professionen zu 6ff-
nen, die Erfahrung im Kooperationsmanagement mitbringen. So
wird der Lehrkraftemangel nicht zu einem limitierenden Faktor.

Kooperationen im Schulprogramm verankern

Schulen sollten festhalten, welchen Beitrag Kooperationen zur indi-
viduellen Forderung leisten, welche Schilerinnen und Schiler er-
reicht werden sollen, welche Kompetenzbereiche im Mittelpunkt
stehen und wie Qualitdt und Reichweite Uberpriift werden. Diese
konzeptionelle Verankerung kann auch dazu beitragen, die Erwar-
tungen an die Kooperation nach innen und auBen klarer zu kom-
munizieren. Die bloBe Erwahnung von Kooperationen reicht dafir
nicht aus. Wichtig bleibt nattrlich: Die konzeptionellen Ziele mus-
sen im Schulalltag auch umgesetzt werden.

Dies soll Bildungspolitik, Schultrager und Verwaltung nicht von ihrer Ver-
antwortung entbinden, Kooperationen durch geeignete Rahmenbedin-
gungen zu unterstitzen. Bildungspolitik und Schultrager sollten verlassli-
che Finanzierung, Personal und Zeit fiir Kooperationen bereitstellen, ge-
eignete Raume und organisatorische Freirdume sichern, kleinere und
landliche Schulen beim Aufbau von Netzwerken unterstiitzen, den Erfah-
rungsaustausch zwischen Lehrkraften férdern und ihrerseits Kooperati-
onsverantwortung und konzeptionelle Verankerung in Schul- und Quali-
tatsentwicklung aufnehmen. Damit geht einher Gber Anrechnungsstun-
den verlassliche Zeitbudgets flir Kooperationsverantwortliche bereitzu-
stellen. Nur wenn alle Beteiligten im Bildungssystem zusammenarbeiten,
kénnen passende schulisch-aulRerschulische Kooperationen zukiinftig
auch allen Schiilerinnen und Schiilern zugutekommen und nicht nur ei-
nem Teil von ihnen.
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Anhang

Tabelle A1: Riicklauf

Bundesland Riicklauf (N) Anteil der teilnehmenden
Schulen an allen Schulen
im Bundesland

Baden-Wirttemberg 393 8,17%
Bayern 93 1,65%
Berlin 23 2,50%
Brandenburg 52 5,52%
Bremen 19 8,52%
Hamburg 29 6,13%
Hessen 142 7,06%
Mecklenburg-Vorpommern 40 6,42%
Niedersachsen 285 9,70%
Nordrhein-Westfalen 573 10,60%
Rheinland-Pfalz 85 5,10%
Saarland 20 5,93%
Sachsen 97 5,30%
Sachsen-Anhalt 55 6,08%
Schleswig-Holstein 109 12,11%
Thiiringen 61 6,38%
Gesamt 2.076 6,79%

30



DISCUSSION PAPER AUSGABE 6 | NOVEMBER 2026

Abbildung Al: AuBerschulische Kooperationen férdern ein breites Kom-
petenzspektrum

Im Rahmen direkter Kooperationen im vergangenen Schuljahr geférderte Kom-
petenzbereiche; Anteil der Schulen mit direkten Kooperationen

Kulturelle und kreative Kompetenzen * 75,0 %
z. B. Musik, Kunst, Theater, kulturelle Bildung

Weitere fachbezogene Kompetenzen 61,8 %
z. B. Fremdsprachen, Geschichte, Geografie

Sozial-emotionale Kompetenzen 54,8 %
z. B. Teamfahigkeit, Empathie, Konfliktldsung

Gesundheitsbezogene Kompetenzen 54,8 %
z. B. Pravention, Wohlbefinden, Bewegung

Demokratische und gesellschaftliche Kompetenzen @ 530%
z. B. Mitbestimmung, Teilhabe, Verantwortung, nachhaltiges

Handeln

MINT-Kompetenzen * @ 509%

Mathematik, Informatik, Naturwissenschaften und Technik; z. B.
Experimentieren, Programmieren, Robotik und technisches
Verstandnis

Berufsorientierende Kompetenzen @ 466%
z. B. Einblicke in Arbeitswelt, Reflexion eigener Starken und

Interessen

Sprachliche Kompetenzen * @ 54%
z. B. Lesen, Schreiben, mindliche Kommunikation, Deutsch als

Zweitsprache

Future Skills @ 437%

Uberfachliche Schliisselkompetenzen, z. B. kritisches Denken,
Kollaboration, Kommunikation, Resilienz, Adaptionsféhigkeit
sowie ein reflektierter Umgang mit KI und Daten

Sonstiges —@ 12,0%

0 20 40 60 80
Anteil der Schulen (in %)

Anmerkung: Die Angaben beziehen sich auf Schulen, an denen direkte Kooperationen mit auRerschulischen Part-
nern bestanden. Der Mittelwert der Auswahlhaufigkeiten tber alle Kompetenzbereiche (auBer ,Sonstiges”) betragt
54,0 Prozent (gestrichelte Linie). Griin markiert Kompetenzbereiche, die Giber diesem Mittelwert liegen; blau mar-
kiert Bereiche, die darunter liegen. Mehrfachnennungen waren maglich. Fragetext: ,, Welche Kompetenzen wurden
im Rahmen der Kooperationen geférdert?”

Flr die mit * gekennzeichneten Kompetenzbereiche zeigen sich groRere
Schulformunterschiede: Kulturelle und kreative Kompetenzen werden
besonders hdufig an Grundschulen und besonders selten an berufsbilden-
den Schulen gefordert; MINT-Kompetenzen besonders hadufig an berufs-
bildenden Schulen und Sekundarschulen. Sprachliche Kompetenzen wer-
den an Grund- und Foérderschulen seltener, an berufsbildenden Schulen
und Sekundarschulen dagegen haufiger genannt.
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Abbildung A2: Gr6Bere Kooperationsnetzwerke erreichen mehr Schiile-
rinnen und Schiiler

Verteilung der Schulen nach der Anzahl direkter Kooperationspartner und dem
Anteil der erreichten Schilerschaft

) o ...

Zeilenprozent
100 %

:
3 - 80 %
: 6-10 13,8%
.g 60 %
o |
3
X
: 40 %
o 3-5
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E 20 %

0%
1,4% 11,4 %

<25% 25— <50 % 50- <75 % 75 % +

Anteil der erreichten Schilerinnen und Schuler

Anmerkung: Die Angaben beziehen sich auf Schulen mit mindestens einem direkten Kooperationspartner im ver-
gangenen Schuljahr. Die Prozentwerte zeigen die Verteilung innerhalb der jeweiligen Partnerzahlgruppe und sum-
mieren sich je Zeile auf 100 Prozent.

Tabelle A2: GroBere Kooperationsnetzwerke gehen mit einem breiteren
Kompetenzspektrum einher

Verteilung der Anzahl geférderter Kompetenzbereiche nach der Anzahl direkter
Kooperationspartner; Angaben in Kompetenzbereichen

Anzahl der Kooperati- Verteilung der Anzahl der geférderten Kompetenzbereiche
onspartner

Unteres Viertel Median Oberes Viertel Mittelwert
1-2 1 2 2,5 2,2
3-5 2 4 6 4,4
6-10 4 5 8 5,7
Mehr als 10 4 7 9 6,5

Anmerkung: Die Angaben beziehen sich auf Schulen mit mindestens einem direkten Kooperationspartner im ver-
gangenen Schuljahr. Das untere und obere Viertel markieren das 25. beziehungsweise 75. Perzentil; der Median teilt
die Schulen in zwei gleich groRe Gruppen. Der Mittelwert bezeichnet die durchschnittliche Zahl der ausgewahlten
Kompetenzbereiche.
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Abbildung A3: Hiirden auf der Ebene der Anbahnung von Kooperation
Nennungshaufigkeit und mittlere relative Platzierung
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Nennungshéufigkeit von Hiirden bei der Anbahnung von Kooperation

o Terminliche und raumliche Einschrankungen Schwierigkeit, Angebote zu finden, die mit unserem Zeitgitter (Stundenplan) 67%
oder unseren Raumlichkeiten kompatibel sind.

Datenschutz, Fuhrungszeugnisse) bereits in der Auswahlphase.

Uniibersichtliche Angebotslandschaft Es ist schwierig, passende Kooperationsangebote zu identifizieren (Wer macht was?).  46%

o Hoher zeitlicher Aufwand Zu hoher zeitlicher Aufwand flr Recherche, Sichtung und erste Auswahlgesprache im laufenden 67%
Betrieb.

o Unklare Qualitat der Angebote Unklare Wirksamkeit oder Qualitat der Angebote (fehlende Referenzen oder Zertifizierungen). 56%

o Unklare padagogische Eignung externer Partner Schwierigkeit, die padagogische Eignung des externen Personals fur die 55%
Diversitat der Schulerinnen und Schiiler vorab verlasslich einzuschétzen.

e Zu wenig passende Angebote Grundsatzlich zu geringe Anzahl inhaltlich passender Angebote in unserer Region/unserem 51%
Themenfeld.

e Fehlende zentrale Vermittlung Fehlen einer externen Koordinierungsstelle, die passende Partner aktiv vermittelt. 47%

0 Hoher Aufwand mit rechtlichen Anforderungen Hoher Aufwand bei der Klarung rechtlicher Voraussetzungen (z. B. 46%

Fehlende Ubereinstimmung mit Lehr- und Bildungspldnen Fehlende Ubereinstimmung der Angebote mit den Vorgaben der 38%
landesrechtlichen Lehr- und Bildungsplane.

Anmerkung: Jeder Punkt steht fiir eine Hiirde. Die Befragten wahlten zutreffende Aspekte aus und ordneten sie
nach Wichtigkeit. Die x-Achse zeigt den Anteil der Schulen in der jeweiligen Ebene, die den Aspekt auswéhlten; die
y-Achse seine mittlere relative Platzierung unter den auswahlenden Schulen. Kleinere Positionswerte entsprechen
vorderen Rangplatzen. Die vertikale Linie markiert die mittlere Auswahlhaufigkeit der dargestellten Items; die hori-
zontale Linie bei 0,5 trennt tendenziell vordere von hinteren Platzierungen. Aus Zeitgriinden beurteilten die Befrag-
ten nur die Aspekte einer zufdllig zugewiesenen Ebene. Die Ergebnisse beruhen daher auf Teilstichproben.

33



DISCUSSION PAPER AUSGABE 6 | NOVEMBER 2026

Abbildung A4: Gelingensbedingungen auf der Ebene der Anbahnung von
Kooperation
Nennungshaufigkeit und mittlere relative Platzierung
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Nennungshaufigkeit der Gelingensbedingungen bei der Anbahnung von Kooperation

Personliche Netzwerke Kontakte aus dem persénlichen Umfeld oder aus fritheren Kooperationen. 87%

Vorhandenes Erfahrungswissen Kenntnisse tiber geeignete Anbieter und Angebote durch frithere Kooperationen oder 75%
langjahrige Tatigkeit.

Empfehlungen anderer Schulen oder des Kollegiums Empfehlungen durch Kolleginnen/Kollegen, andere Schulleitungen 69%
oder Schulen.

Informationsangebote zu Kooperationsméoglichkeiten Ubersichten, Leitfaden oder Beratungsangebote von Schultragern, 45%
Landesinstituten oder Servicestellen.

Klar erkennbare Passung der Angebote zum Schulbedarf Angebote, deren Passung zu den Bedarfen der Schule klar 43%
erkennbar ist.

Transparente Informationen zur Qualitat und Ausgestaltung der Angebote 38%
z. B. klare Beschreibungen, Referenzen oder Beispielmaterialien.

Zentrale Plattformen mit Angeboten Online-Matchmaking-Angebote oder Datenbanken, die Kooperationsangebote biindeln 37%
und zuganglich machen, ggf. auf Basis von Qualitatskriterien.

© ®© 0 6 0 00

e Aktive Vermittiung durch Koordinierungsstellen Konkrete Vermittlung oder Vorschlage durch externe Stellen (z. B. 37%
Bildungsbiiros oder Netzwerkstellen).

Anmerkung: Jeder Punkt steht fiir eine Gelingensbedingung. Die Befragten wahlten zutreffende Aspekte aus und
ordneten sie nach Wichtigkeit. Die x-Achse zeigt den Anteil der Schulen in der jeweiligen Ebene, die den Aspekt aus-
wahlten; die y-Achse seine mittlere relative Platzierung unter den auswahlenden Schulen. Kleinere Positionswerte
entsprechen vorderen Rangpldtzen. Die vertikale Linie markiert die mittlere Auswahlhdufigkeit der dargestellten
Items; die horizontale Linie bei 0,5 trennt tendenziell vordere von hinteren Platzierungen. Aus Zeitgriinden beurteil-
ten die Befragten nur die Aspekte einer zufallig zugewiesenen Ebene. Die Ergebnisse beruhen daher auf Teilstich-
proben.
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Abbildung A5: Hiirden auf der Ebene der strukturellen Rahmenbedin-
gungen
Nennungshaufigkeit und mittlere relative Platzierung
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Nennungshaufigkeit von Hiirden bei strukturellen Rahmenbedingungen

o Zeit- und Personalmangel Mangelnde Kapazitaten bei Lehrkraften und Schulleitung, um Kooperationen vorzubereiten, 78%
abzustimmen, zu begleiten und regelmaRig im Dialog weiterzuentwickeln.

e Finanzielle Unsicherheit Fehlendes Budget oder Abhangigkeit von kurzfristigen Férderperioden zur Umsetzung und 77%
Verstetigung.

Begrenzter Zugang zu geeigneten Raumen und Ausstattung Konflikte um begrenzt verfligbare geeignete Raume (z. B. 51%
Werkstatten, Sporthallen) oder technische Ausstattung innerhalb der Schule.

Wiederkehrende Schwierigkeiten mit Schulrhythmus Kollisionen mit dem Schulalltag (z. B. Notenphasen, Konferenzen, 45%
Ferienzeiten) und starren Zeitgittern (Stundenplan).

Mangelnde Planungssicherheit Fehlende Verlasslichkeit durch haufige Personalwechsel bei Partnern oder befristete 42%
Projektlaufzeiten.

Rechtliche Unsicherheit Hemmende oder unklare gesetzliche Rahmenbedingungen auf Landes- oder kommunaler Ebene. 41%

Fehlende strukturelle Verankerung von Prozessen und Zustandigkeiten Unklare Festlegung von Verantwortlichkeiten, Rollen 34%
und Abstimmungsprozessen innerhalb der Schule.

Unklare Steuerung zwischen Schule und Schuladministration Unklare oder widerspriichliche Zustandigkeiten, 33%
Entscheidungswege und Zielsetzungen zwischen Schule, Schulaufsicht, Schultrager und weiteren administrativen Ebenen.

Fehlende curriculare Flexibilitat Starre Lehrplane und Prufungsordnungen erschweren die Integration von 32%
Kooperationsangeboten in den Unterricht.

O ©Q0® ©6 6 0

@ Mangelnde Steuerungsinstrumente Fehlende Instrumente zur Planung, Koordination und Weiterentwicklung von 31%
Kooperationen.

Anmerkung: Jeder Punkt steht fiir eine Hurde. Die Befragten wahlten zutreffende Aspekte aus und ordneten sie
nach Wichtigkeit. Die x-Achse zeigt den Anteil der Schulen in der jeweiligen Ebene, die den Aspekt auswahlten; die
y-Achse seine mittlere relative Platzierung unter den auswahlenden Schulen. Kleinere Positionswerte entsprechen
vorderen Rangplatzen. Die vertikale Linie markiert die mittlere Auswahlhaufigkeit der dargestellten Items; die hori-
zontale Linie bei 0,5 trennt tendenziell vordere von hinteren Platzierungen. Aus Zeitgriinden beurteilten die Befrag-
ten nur die Aspekte einer zuféllig zugewiesenen Ebene. Die Ergebnisse beruhen daher auf Teilstichproben.
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Abbildung A6: Gelingensbedingungen auf der Ebene der strukturellen
Rahmenbedingungen
Nennungshaufigkeit und mittlere relative Platzierung
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Nennungshaufigkeit von Gelingensbedingungen bei strukturellen Rahmenbedingungen

o Verldssliche finanzielle Ressourcen Bereitstellung ausreichender und planbarer finanzieller Mittel (z. B. durch 66%
Forderprogramme, Schultrédger oder Projektmittel).

Verbindliche Kooperationsvereinbarungen Schriftliche Vereinbarungen, die Ziele, Zustandigkeiten und Rahmenbedingungen  59%
klar regeln.

Zeitliche Rahmenbedingungen, die Kooperation ermoglichen Strukturen, die Kooperationen organisatorisch erméglichen (z.  59%
B. passende Zeitfenster oder Berlicksichtigung im Stundenplan).

Klare interne Zustandigkeiten fiir Kooperationen Festgelegte Verantwortlichkeiten innerhalb der Schule (z. B. 59%
Kooperationsbeauftragte oder Steuergruppen).

Administrative und organisatorische Entlastung Unterstltzung bei organisatorischen Aufgaben (z. B. Anmeldung, 54%
Kommunikation oder Verwaltung).

Verankerung von Kooperationen im Schulprogramm Formale Einbindung von Kooperationen in schulische Entwicklungs- 50%
und Planungsprozesse.

Unterstiitzung durch Schultrager oder Schulaufsicht Institutionelle Unterstltzung, z. B. durch Beratung, A47%
Entlastungsregelungen oder strukturelle Férderung.

Zugang zu geeigneten Raumen und Infrastruktur Moglichkeit zur Nutzung geeigneter Raume und Ausstattung in der Schule 46%
oder beim Kooperationspartner.

©O0Q0Q 06 000

Klare Verwaltungs- und Entscheidungsstrukturen Transparente und abgestimmte Zustandigkeiten und Entscheidungswege 40%
zwischen Schule, Schultrager und Schulaufsicht.

e

Zugang zu rechtlicher Beratung und Information Unterstiitzung bei rechtlichen Fragen, z. B. zu Datenschutz, 29%
Aufsichtspflicht oder Versicherungsfragen.

Anmerkung: Jeder Punkt steht fiir eine Gelingensbedingung. Die Befragten wahlten zutreffende Aspekte aus und
ordneten sie nach Wichtigkeit. Die x-Achse zeigt den Anteil der Schulen in der jeweiligen Ebene, die den Aspekt aus-
wahlten; die y-Achse seine mittlere relative Platzierung unter den auswahlenden Schulen. Kleinere Positionswerte
entsprechen vorderen Rangplatzen. Die vertikale Linie markiert die mittlere Auswahlhaufigkeit der dargestellten
Items; die horizontale Linie bei 0,5 trennt tendenziell vordere von hinteren Platzierungen. Aus Zeitgriinden beurteil-
ten die Befragten nur die Aspekte einer zufallig zugewiesenen Ebene. Die Ergebnisse beruhen daher auf Teilstich-
proben.
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Abbildung A7: Hiirden auf der Ebene der Zusammenarbeit in Kooperati-
onen
Nennungshaufigkeit und mittlere relative Platzierung
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Nennungshaufigkeit von Hiirden bei der Zusammenarbeit in Kooperationen
o Unterschiedliche Erwartungen, Arbeitsweisen oder Organisationskulturen 69%
Unterschiede in Arbeitslogiken, Kommunikationsweisen oder Zielvorstellungen.

Mangelndes Wissen auf Seiten der Kooperationspartner Begrenzte Erfahrung oder Unsicherheit der Partner im Umgang mit  52%
schulischen Strukturen, Anforderungen und Ablaufen.

Unklares Rollen- und Aufgabenverstﬁndnls zwischen Schule und Partnern 52%
Unklare oder unterschiedlich verstandene Zustandigkeiten, Verantwortlichkeiten oder Befugnisse.

Fehlende Kontinuitat und Wissensweitergabe Verlust von Erfahrungswissen, z. B. durch Personalwechsel oder fehlende 48%
Dokumentation.

Vorbehalte oder Skepsis gegeniiber Kooperationen Zurtckhaltung oder mangelnde Akzeptanz im Kollegium gegentiber 46%
Kooperationen mit externen Akteuren.

Mangelndes Wissen auf Seiten der Schule Begrenzte Erfahrung oder Unsicherheit im Aufbau, in der Gestaltung und 41%
Steuerung von Kooperationen mit externen Parthern.

Fehlende Fortbildungs- und Qualifizierungsméglichkeiten Unzureichende Méglichkeiten fir Schule oder Partner, 40%
Kompetenzen zur Planung und Umsetzung von Kooperationen zu entwickeln.

© ®0 000

0 Fehlende gleichberechtigte Zusammenarbeit Kooperationen werden eher als einseitige Dienstleistung statt als Partnerschaft  32%
gestaltet.

Anmerkung: Jeder Punkt steht fiir eine Hirde. Die Befragten wahlten zutreffende Aspekte aus und ordneten sie
nach Wichtigkeit. Die x-Achse zeigt den Anteil der Schulen in der jeweiligen Ebene, die den Aspekt auswéhlten; die
y-Achse seine mittlere relative Platzierung unter den auswahlenden Schulen. Kleinere Positionswerte entsprechen
vorderen Rangplatzen. Die vertikale Linie markiert die mittlere Auswahlhaufigkeit der dargestellten Items; die hori-
zontale Linie bei 0,5 trennt tendenziell vordere von hinteren Platzierungen. Aus Zeitgriinden beurteilten die Befrag-
ten nur die Aspekte einer zuféllig zugewiesenen Ebene. Die Ergebnisse beruhen daher auf Teilstichproben.
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Abbildung A8: Gelingensbedingungen auf der Ebene der Zusammenar-
beit in Kooperationen
Nennungshaufigkeit und mittlere relative Platzierung

Selten genannt,
hoch platziert

hoch platziert

Haufig genannt,
hoch platziert

Mittlere relative Position im Ranking

niedrig platziert

®

Haufig genannt,
niedrig platziert
niedrig platziert )

0% 25% 50% 75% 100%
Anteil der Schulen, die den Aspekt genannt haben

Nennungshaufigkeit von Gelingensbedingungen bei der Zusammenarbeit in Kooperationen
o Feste Ansprechpersonen auf beiden Seiten Verlassliche Ansprechpersonen, die die Zusammenarbeit koordinieren und als 84%
zentrale Schnittstelle fungieren.

e Erfahrung und Kompetenzen in der Zusammenarbeit mit externen Partnern 72%
Vorhandene Erfahrung und Sicherheit im Aufbau und in der Gestaltung von Kooperationen auf Seiten der Schule und der
Kooperationspartner.

Gemeinsames Verstdndnis liber Ziele und Erwartungen Ein abgestimmtes Verstandnis Uber Ziele, Inhalte und Erwartungen 71%
der Kooperation.

RegelméaRige Austausch- und Abstimmungsformate Gelegenheiten fir gemeinsame Planung, Reflexion und 67%
Weiterentwicklung (z. B. Planungstreffen, Workshops oder Netzwerktreffen).

Klarheit iiber Rollen und Zustédndigkeiten Ein klares Verstandnis dartber, wer fur welche Aufgaben und Entscheidungen 62%
verantwortlich ist.

Didaktische Anschlussfiahigkeit in der Zusammenarbeit Parther passen Vorgehen, Sprache und Materialien an schulische 44%
Anforderungen an.

© ®0 00

Zugang zu Fortbildungen zur Gestaltung von Kooperationen Fortbildungsangebote, die Kompetenzen zur Planung, 36%
Umsetzung und Steuerung von Kooperationen starken.

o Externe Beratung oder Moderation bei Bedarf Unterstiitzung durch externe Fachstellen, Beratungsangebote oder 34%
Moderation zur Klarung von Fragen und Herausforderungen.

Anmerkung: Jeder Punkt steht fiir eine Gelingensbedingung. Die Befragten wahlten zutreffende Aspekte aus und
ordneten sie nach Wichtigkeit. Die x-Achse zeigt den Anteil der Schulen in der jeweiligen Ebene, die den Aspekt aus-
wahlten; die y-Achse seine mittlere relative Platzierung unter den auswahlenden Schulen. Kleinere Positionswerte
entsprechen vorderen Rangpldtzen. Die vertikale Linie markiert die mittlere Auswahlhaufigkeit der dargestellten
Items; die horizontale Linie bei 0,5 trennt tendenziell vordere von hinteren Platzierungen. Aus Zeitgriinden beurteil-
ten die Befragten nur die Aspekte einer zuféllig zugewiesenen Ebene. Die Ergebnisse beruhen daher auf Teilstich-
proben.
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Abbildung A9

Indirekte Kooperation auf einen Blick

Im Fokus dieses Papiers stehen direkte Kooperationen. In der Befragung wurden allerdings auch

Informationen zu indirekten Kooperationen abgefragt. Im Folgenden wird ein grafischer Uberblick tiber
die Ergebnisse gegeben.

01 / INDIREKTE KOOPERATION
Findet indirekte Kooperation statt?

W Ja-361%

JA / NEIN

W Nein - 63,9%

N = 1.774 Ja/Nein-Angaben - 302 fehlende und sonstige Werte ausgeschlossen

02 / FORDERUNG BESTIMMTER GRUPPEN INNERHALE DER SCHULERSCHAFT

Werden bestimmte Gruppen besonders gefordert?
Anteil der Schulen je Gruppe

Keine bestimmte Gruppe EEsSsS————————————————— 50,8 %
Schiilerinnen und Schiiler mit Férderbedarf o — 238 %
Besonders motivierte Schiilerinnen und Schiiler ———————- 16,2 %
Besonders leistungsstarke Schiilerinnen und Schiiler ] 10,3 %

0

®

20% 40% 60 %

03 / PARTNERKATEGORIEN
Mit welchen Partnern wird indirekt kooperiert?

AM HAUFIGSTEN AUSGEWAHLT AM SELTENSTEN AUSGEWAHLT
. Kultur- und Weiterbildungseinrichtungen () Sport-, Musik- und sonstige Vereine
. Hochschulen und Wissenschaft () Soziale Trager und Wohlfahrt
@ Kinder- und Jugendhilfe () Gesundheit und Prévention
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04 / KOMPETENZBREITE
Welche Kompetenzen werden gefordert?

AM HAUFIGSTEN AUSGEWAHLT AM SELTENSTEN AUSGEWAHLT
' Sozial-emotionale Kompetenzen @ Future Skills (tiberfachliche Schltisselkompetenzen)
(z. B. Teamfahigkeit, Empathie, Konfliktlosung) (z. B. kritisches Denken, Kollaboration,

Kommunikation, Resilienz, Adaptionsfahigkeit
sowie der reflektierte Umgang mit Kl und Daten)

. Sprachliche Kompetenzen () Weitere fachbezogene Kompetenzen
(z. B. Lesen, Schreiben, miindliche (z. B. Fremdsprachen, Geschichte, Geografie)
Kommunikation, Deutsch als Zweitsprache)

. Kulturelle und kreative Kompetenzen O MINT-Kompetenzen .

(z. B. Musik, Kunst, Theater, kulturelle Bildung) (Mathematik, Informatik, Naturwissenschaften,
Technik; z. B. Experimentieren, Programmieren,
Robotik, technisches Verstandnis)

05 / KOOPERATIONSPROFIL

Wie etabliert sind Kooperationen?

Finden einmalig statt Sind dauerhaft etabliert

06 / WAHRGENOMMENER MEHRWERT INDIREKTER KOOPERATION

Welchen Mehrwert hat indirekte Kooperation im Hinblick auf folgende Ziele?

Vernetzung und Wissenstransfer —_— 68,2
Impulse fiir Schul- und Unterrichtsentwicklung | Smam— ] 65,3
Qualitatsverbesserung von Unterricht und Angeboten —_— 63,9
Professionalisierung des Kollegiums (mittelbar) _——o 60,8
Fdrderung schulischer Innovationsfahigkeit — 58,3
Aufbau tragfahiger Kooperationsstrukturen —_— 51,6
Zugang zu passenden Partnern —— 48,5
Verbesserung struktureller Voraussetzungen —_— 33,5
Entlastung schulischer Ressourcen —_— 29,1
-100 0 +100

Punkte zeigen einen Index von -100 (kein Mehrwert) bis +100 (groRer Mehrwert).
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